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Borwort. 


Das erſte Eapitel der nachfolgenden biblifch -thev- 
logiſchen Unterfuchung giebt ohne wefentliche Verände— 
rungen den Inhalt meiner Promotions- und Habili- 
tattonsdiffertation wieder. Diefelbe ift zwar unter dem 
Titel: Notiones carnis et spiritus, quomodo in Ve- 
tere Testamento adhibeantur, exponantur, Gottingae 
1877, durch den Drud veröffentlicht, nicht aber durch 
den Buchhandel verbreitet worden. Weil mir die enge 
Anknüpfung des nenteftamentlihen Sprachgebrauchs an 
den altteftamentlichen gerade von befonderer Wichtigkeit zu 
jein ſchien, hielt ich es für gerathener, jene altteftament- 
liche Arbeit auch in äußerlich unmittelbaren Zufammen- 
hange mit der neuteftamentlichen und in derfelben Sprache 
wie die letere dem größeren theologischen Publikum vor- 
zitlegen. 

Die Beiprehung ‚des außerpauliniſchen Sprach— 
gebrauchs im Neuen ZTeftament der Behandlung des 
pauliniſchen Sprachgebranchs voranzuſchicken, war durch 
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die Methode meiner Unterſuchung gefordert, wenngleich 
mit einer gewiſſen Unzuträglichkeit verknüpft. Eine 
Anzahl genauerer Begriffsbeſtimmungen und Unter— 
ſcheidungen, welche jedenfalls innerhalb der Erörterung 
des pauliniſchen Sprachgebrauchs ihren Platz finden 
mußten, weil ſie hier durch die Polemik gegen entgegen— 
ſtehende Anſichten erfordert waren, glaubte ich, um 
Wiederholungen zu vermeiden, im zweiten Capitel über— 
gehen oder nur kurz berühren zu dürfen. Daher wird 
diefes Capitel, wenn e8 für fich allein genommen wird, 
vielleicht etwas lückenhaft erfcheinen ; ich Hoffe aber, daß 
man in der folgenden Unterfuchung des dritten Kapitels _ 
leicht die nothiwendigen Ergänzungen für jolche Lücken 
finden wird. 

Meine Auffaſſung des pauliniſchen oags-Begriffes, 
wie ich diejelbe im dritten Capitel darzuftellen verfucht 
habe, liegt im gleicher Richtung mit den Erklärungen 
diefes Begriffes, welche einerſeits A. Ritſchl in feiner 
„Entftehung der altkatholifchen Kirche“, 2. Aufl, Bonn 
1857, andererſeits B. Weiß im feiner „Bibliſchen 
Theologie des Neuen Teſtaments“, 2. Aufl., Berlin 
1873, gegeben haben. Ich möchte dies, verbunden mit 
großem Danke für alle richtigen Erfenntniffe, welche 
ich ans beiden Unterfuchungen gewonnen habe, deshalb 
hier befonders hervorheben, weil ich innerhalb der Ar- 
beit jelbft nicht an jedem einzelnen Punkte auf eine 
vorhandene Webereinftimmung ausdrücklich hingewieſen 
babe. Daß übrigens mein Anſchluß an die theologischen 
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Anſchauungen des erftgenannten Theologen, meines fehr 
verehrten Lehrers, von welchem auch die Anvegumg zur 
vorliegenden Arbeit ausgegangen ift, ſich nicht auf Die 
gleiche Erklärung einzelner bibliſcher Begriffe beſchränkt, 
wird man, jo hoffe ic) wenigftens, aus dem Verlaufe 
meiner Arbeit erjehen können. 

Endlich jei hier noch mein Bedauern dariiber aus— 
geiprochen, daß mehrfach einzelne Vofalzeichen der hebrät- 
ſchen Wörter ebenfo wie vereinzelte griechiſche Buchſtaben 
theils halb undeutlich geworden, theils ganz abgefprungen 
find; jtörend ift dies namentlich, wo jett ein Ehiref 
an Stelle eines Zere oder Schwa erfcheint. Da diefe 
Mängel erſt beim letzten Drucke eingetreten find, nach— 
dem meine Correfturen bereit8 beendet waren, jo konnte 
ich Jelbjt fie nicht mehr befeitigen und muß daher die 
wohlwollende Nachſicht meiner Leſer in Anſpruch nehmen. 
Diejelbe möge auch einige andere, durch meine Schuld 
ftehen gebliebene und jest umftehend aufgeführte Drud- 
fehler gütigſt entſchuldigen. 

Hamburg, den 25. Auguſt 1877. 


Wendt. 


©. 3, 
7 39, 
„ 44, 
„87, 


Berichtigungen. 


3. 12.0. ift zu lefen: dienen ftatt Diefen. 
„» 8». u. ift zu leſen: Gottes ftatt Gott. 
„110. u. ift zu leſen: Job ftatt Hiob. 
7». u. ift zu leſen: den ftatt Der. 
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Erſtes Capitel. 
Der alkkeſtamentliche Hprachgebxauch. 


1. Der Begriff "wa. 


Das Wort wa bezeichnet in feiner urfprünglichen und weit- 
and am Häufigjten vorfommenden Bedeutung das Fleiſch als 
die muskulöſen Beftandtheile eines irdiſchen animalifchen Orga— 
nismus im Unterjchiede von Haut, Knochen, Blut u. |. w. G. B. 
Am. 19.5... J0b:10, 113119, 20. Ezech..37,:.6..8), uno 
zwar wird das Wort gleichmäßig von den Fleifchtheilen des le— 
bendigen Körpers wie von denen des bereits getödteten angewendet. 
Letzteres ijt vornehmlich an den vielen Stellen der Fall, wo das 
Fleiſch theils als Nahrungsmittel im Allgemeinen (z. B. neben 
Brot: Ex. 16, 3.8.12. 1 Reg. 17, 6; neben Wein: Jes. 22, 13), 
theils als hauptjächliches Material für die Opfermahlzeiten in 
Betracht fommt (3. DB. Lev. 7, 15. Deut. 12, 27. Jer. 7, 21. 
Hos. 8, 13)*). Dieſes Opferfleifch wird als jolches, auch wenn 
e8 eben nur zur Mahlzeit dient, heilig genannt (Ex. 29, 33f. 


*) Bei den Ganzopfern wurden natürlich auch alle Fleifchftiide auf dem 
Altare mitverbrannt, obwohl fie bei der Beichreibung diefer Opfer (Lev. 1, 
8. 12; 8, 20) nicht umter dem Titel O2 befonders aufgeführt werben, 
fondern wohl im Worte NTD eingefchlofjen find. Beim wunderbaren Opfer 

Gideons aber wird ausbrüdlich auch das Berbrennen des Fleifches erwähnt 
(Jud. 6, 19 ff.). 
Wendt, Fleiſch und Geift, 1 


2 
Jer. 11, 15. Hagg. 2, 12); zu ihm fteht in ſcharfem Gegenſatz 
dag aus irgendwelchen Gründen unveine und deshalb auch jedem 
Genuſſe entzogene Fleiſch (Ex. 22, 30. Lev. 11, 8ff. Deut. 14, 8ff.); 
offenbar ift alfo das Fleiſch in dieſem eigentlichen Sinne an fich 
gegen Neinheit oder Unveinheit indifferent. Uebrigens ſcheint das— 
ſelbe im Allgemeinen zu den edleren Bejtandtheilen des Körpers 
gerechnet zu fein: das Herz von Fleiſch ift das weiche, fühlende, 
bildfame Organ des Gottesgeiftes im Gegenſatz zu dem harten, 
fühlfofen Herzen von Stein (Ezech. 36, 26), während Dagegen 
in ſehr bezeichnender Weife das Fett, trotzdem es feiner Schmad- 
haftigfeit wegen als der vorzüglichite Körperbeſtandtheil gilt, gleich- 
wohl den tadelnden Nebenfinn der Gefühlsfofigfeit und des Wider- 
jtandes gegen organiiche Bildfamkeit annimmt (Jes. 6, 10. Ps. 
17, 10; 73, 7; 119, 70. Job 15, 27). Die leifchtheile find 
e8 ferner, die dem Körper feine Füle und Schönheit verleihen 
(Gen. 41, 2ff. Dan. 1, 15); fie find dag beſondere Merkmal 
der blühenden Jugendfriiche (Job 33, 25). 

Den Uebergang zu einer zweiten und erweiterten Bebentung 
von os finden wir ba, wo das Wort zum Ausbrud verwandt- 
Ihaftliher Beziehungen gebraucht wird. Daß die Verwandt— 
haft, welche wir auch im Deutjchen al8 leibliche over als 
Blut s verwandtſchaft bezeichnen (Iateinijch: consanguinitas), vor 
Allem in einer Gemeinjamfeit der fürperlichen Subſtanz bejtehend 
gedacht wird, ift leicht erklärlich; ſo pflegt denn auch der Hebräer 
jeine Verwandten als „ſein Gebein und fein Fleiſch“ oder als 
„Gebein von feinem Gebein und Fleiſch von feinem Fleiſch“ zu 
benennen (Gen. 2, 23; 29, 14. Jud. 9, 2. 2Sam. 5, 1; 
19, 135. 1Chron. 11, 1), indem er Fleiſch und Knochen als Die 
Haupttheile der Körperſubſtanz betrachtet. Hier kann nun aber 
auch die bejondere Erwähnung der Knochen neben dem Fleiſche 
unterbleiben, jo daß dann das Fleiſch allein den Stoff des 
Leibes im Allgemeinen vepräfentirt, wie Gen. 37, 27. Jes. 58, 7. 
Neh. 5, 5. Die volfere Formel dafür ift ioa Aa (Lev. 
18, 6; 25, 49), wo Ava als Leib von “RU als Fleifch im engeren 
Sinne unterſchieden wird. In ähnlicher Weiſe kann zumal im 
poetiſchen Sprachgebrauch auch der andere Hauptbeſtandtheil des 
Leibes, nämlich die Knochen (ax>), zur Bezeichnung des ganzen 
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Leibes dieſen (Ihren. 4, 7. Ps. 139, 15; vgl. Jes. 58, 11; 
66, 14). 

A Es Liegt uns hier aljo ein zweiter Gebraud des Wortes Ava 
vor, der zahlreiche Beifpiele im Alten Teftamente findet. Bon 
einer wirklichen Veränderung oder Erweiterung des Sinnes bon 
oa dürfen wir freilich keineswegs fprechen, ſondern nur von 

einer Gebramchserweiterung, welche darauf beruht, daß ber 
Name eines einzelnen Theiles ſynekdochiſch zur Bezeichnung des 
- Ganzen verwendet werben kann. Andererſeits muß die vorliegende 
Gebrauchs erweiterung aber auch als folche anerkannt werben; 
wir dürfen für das Wort oa in unferen Fällen nicht etwa nur 
die allgemeinere Bedeutung ver belebten Materie, aus welcher 
der Körper beftehe, annehmen und dann fagen, in biefem Be— 
griffe der belebten Materie wurzele die ſpecifiſche Grundbedeutung 
des Wortes überhaupt, jo daß auch die frühere Bedeutung des 
einfachen Fleiſches nur eine befondere Anwendung dieſes allge— 
meinen Sinnes wäre. Vor Allem nämlich läßt fich feine alt- 

teſtamentliche Stelle nachweijen, am welcher wa wirklich blos bie 
belebte Materie im Allgemeinen bedeutete; ſodann aber ift zu 
beachten, daß wir die Bezeichnung des Körpers durch oa vor- 
wiegend gerade an folchen Stellen finden, wo von der Körper- 
oberfläche gehandelt wird, wo aljo der Körper eben nicht nach 

- feiner materiellen Subſtanz, fondern nach feiner organifirten 

äußeren Form in Betracht kommt (vgl. Lev. 6, 3; 15, 13. 16; 
79985 :21,7530.22,.6%.Num: 8,:7.71. Reg. 2%, 27.2'Reg 

6, 30. Job 4, 15. Jes. 17, 4). Diejer lettere Umftand Fanır 

uns vielmehr auf die vichtigere Spur leiten, daß nämlich bie 
Bezeichnung des ganzen Körpers als Fleiſch nicht dev Nückficht 
auf die Materiahität, fondern der Nüdficht auf die äußere Er- 
ſcheinung des Körpers ihren Urſprung verdankt. Weil der Körper 
von den Fleiſchtheilen vorwiegend fein Ausſehen, feine Geftalt 
und Sarbe erhält, deshalb wird er nach diefem in der Erſchei— 
nung wichtigften Theile benannt. Freilich trifft ſolches fleiſchernes 

2 Ausfehen eigentlich mur auf den nicht durch Fell, Gefieder oder 

dergleichen bedeckten menfchlichen Leib zu; es mag deshalb 
auch wohl nicht bloßer Zufall fein, daß fich feine einzige Stelle 
findet, wo oa einen thierifchen Körper bezeichnete, wührend Das 

i 1 + 
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Wort vom menfchlichen Leibe verhältnigmäßig häufig gebraucht 
wird. 

In diefer erweiterten Bedeutung finden wir mın das Fleiſch 
zunächſt häufig gegenübergeftellt der wor oder dem =7, d. i. den⸗ 
jenigen Naturbeſtandtheilen der irdiſchen lebenden — welche 
den Sitz für alle die höheren Lebens- und Geiſtesfunktionen bilden, 
die nicht ſinnenfällig und nicht den äußeren Naturgeſetzen unter— 
worfen ſind. In dieſer Zuſammenſtellung kommt das Wort öfter 
bei Dichtern und Propheten vor; verbunden mit wer: Ps. 63, 2 
Job 13, 14; 14, 22; mit 25: Ezech. 36, 26; 44, 7. 9. Ecel. 
2, 3; 11, 10; endlich mit we> und ab: Ps. 16, 9f.; 34, 3%). 
Der Aa in dieſem Sinne gilt dann als der Träger des ge- 
jammten äußeren Naturproceffes der Lebenden Weſen, aljo der 
Krankheit und Genefung (Prov. 4, 22), der Lebenswärme (2 Reg. 
4, 34), der blühenden Kraft oder „Fettigkeit“ (Jes. 17, 4); er 
ift Gegenftand der Stärkung durch Nahrungsmittel (Ecel. 2, 3), 
wie der Schwächung durch Ausichweifungen (Prov. 23, 20); er 
it aber auch affieirbar durch die Einwirkungen des Geiſtes: er _ 
wird durch Burchteindrüde theil® in Starrheit (Ps. 119, 120), 
theils in Beben (Job 21, 6) verjeßt, er wird durch „Studiren‘ 
ermüdet (Ecel. 12, 12) und conjervirt fich bei Gelafjenheit des 
Sinnes (Prov. 14, 30). 

Dei einer dritten Art der Verwendung des Wortes va 
werden wir etwas länger verweilen müſſen. Es ift die Ber 
wendung, welche wir namentlich in ver häufig vorkommenden 
Redensart Tna-5> finden, außerdem noch in einer Kleinen Anzahl 
anderer Stellen, nämlich Gen. 6, 3. Jes. 31, 3. Jer. 17, 5. 


*) Außer an den genannten Stellen finden wir da und vun) no 

Jes. 10, 18 neben einander, und zwar Hier von einem Walde und Frucht⸗ 
garten gebraucht, deren völlige Zerftörung durch die offenbar ſprichwörtlich 
firirte, wenn auch ſonſt im Alten Teſtament nicht vorkommende Redensart: 
May) WDın ma De wird. Das Auffallende diefer Ueber- 
tragung beider Begriffe auf ganz Lebloſes erfeheint befonders dadurch noch 
gemilvert, daß Wald und Fruchtgarten nur allegorifche Bezeichnung bes 
aſſyriſchen Heeresförpers find, Mit der übertragenen Bedeutung des 
Ei >>} läßt ſich übrigens vergleichen der Ausdrud: Tun“ 358% 
„tief mitten in ber Zerebinthe” (2Sam. 18, 14). a 
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Ts. 56, 5; 78,39. Job 10, A. Dan. 2, 11. 2Chron. 32, 8. 
Um den Sinn unſeres Begriffes in diefem neuen Gebrauche 
richtig zu verſtehen, haben wir drei Punkte zu erörtern: wir 
müfjen zuerſt jehen, was denn eigentlich in diefen Fällen durch 
das Wort Ana bezeichnet werden foll; wir müfjen darauf die 
Art und Weife diefer Bezeichnung prüfen; wir müffen dann 
endlich umnterfuchen, weshalb gerade diefe Art und Weile ver 
Bezeichnung gewählt ift. 

Leicht läßt ſich der erfte diefer Punkte erfedigen. Wir er- 
fennen jofort, daß dasjenige, was wir bisher durch den Ausdruck 
Sina bezeichnet fanden, nämlich entweder das Fleifch am Körper 
oder der ganze fleiicherne Körper ſelbſt, in unjern neuen Fällen 
nicht mehr unter Aioa verftanden jein Fann. Wenn von „allem 
Fleiſche“ als Subjekt ausgefagt wird, daß es feinen Weg auf 
Erden verderbt habe (Gen. 6, 12), oder daß es auf Grund der 
göttlichen Gerichtsoffenbarungen zur Erfenntniß gelange, daß Jahve 
der Heiland und Netter Iſraels jei (Jes. 49, 26; vol. 40, 5. 
Ezech. 21, 4), oder daß es herbeifomme, um Jahve anzubeten 
(Jes. 66, 23; vgl. Ps. 65, 3; 145, 21), jo erfieht Jeder, daß 
hier mit dem „Fleiſche“ nicht blos die äußere, Förperliche Natur: 
jeite der Lebenden Wefen gemeint fein kann. Sondern offenbar 
ſollen mit dem Ausdrud Fleisch die lebenden Wejen über- 
haupt bezeichnet werben, alſo einſchließlich auch ihrer inneren 
geiftigen Natur. 

Bon der Trage nach nach dem Gegenftande der Bezeich- 
nung ift aber die weitere Trage nach der Art und Weife ver 
- Bezeichnung wohl zu unterjcheiven. Uns fcheint die Art der Be— 
zeichnung hier ganz die gleiche zu fein, welche wir vorher bei ber 
Grffärung des zweiten Gebrauchs unſeres Begriffs annahmen. 
Wie wir dort fanden, daß der ganze Körper jtellvertretend durch 
den Ausdruck Fleisch bezeichnet wurde, d. h. durch einen Begriff, 
welcher eigentlich nur einen Hauptbeſtandtheil des Körpers be- 
deutet, ebenjo kann hier das Wort Fleiſch zur Bezeichnung der 
Yebenden Weſen überhaupt eintreten, obgleich es eigentlich nur 
einen Theil der Natur der lebenden Weſen beveutet. Und wie 
wir dort ſahen, daß nach demfelben Princip bisweilen auch bie 
Knochen zur Benennung des ganzen Körpers verwendet werben 
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fönnen, ebenfo finden twir Hier neben unferer Redensart Tya-b> 
auch die andere Redensart wor->> ausgeprägt, durch welche 
desgleihen nicht etwa nur alle Seelen der lebenden Weſen, 
ſondern die lebenden Weſen überhaupt bezeichnet werden, ein- 
ſchließlich auch ihrer Förperlichen Natur. Jede diefer beiden Phrafen 
beruht aljo auf einer Synekdoche; verſchieden find nur die Theile, 
die hier umd dort zur Bezeichnung deffelben Ganzen gewählt 
jind. 

Dies führt ung zur Beſprechung unferes dritten Punktes, 
nämlich zu ver Trage: welche Gründe denn für diefe immerhin 
ungewöhnliche, ſynekdochiſche Art der Bezeichnung vorlagen, und 
weshalb denn an unfern beftimmten Stellen gerade das Fleiſch 
als der geeignetfte Theilbegriff zur ſynekdochiſchen Bezeichnung dev 
Yebenden Weſen erfchien. Die Beantwortung diefer Trage ergiebt 
fich ung aus der vergleichenden Beobachtung der für unfern Ge— 
brauch des Wortes “ina im Betracht kommenden Stellen, da ung 
in denfelben eine gemeinfome und höchſt bedeutſame Eigenthünt- 
Yichfett entgegentritt. Ueberall nämlich, wo die Lebenden Weſen 
mittelft dieſer Synekdoche benannt werden, ftehen fie in einem 
deutlichen Gegenſatze zu Gott. An der größeren Hälfte ver 
Stellen findet fih unſere Bezeichnung in Reden Gottes, jo daß 
hierin ſelbſt Schon jener Gegenſatz ausgedrüdt iſt, fofern er nicht 
noch bejonders betont wird; an allen anderen Stellen wird bie 
Entgegenfegung gegen Gott jcharf und ausdrücklich hervorgehoben 
(vgl. Num. 16, 22:27, 16..:Deut..5, 23.:P8. 65, 357186825 
145, 21. Job 12, 10; 34, 15 u. d.)*). Unter biefen Ume 


*) Diefe Regel kann für bie Fanonifhen Schriften des Alten Teftaments 
als ganz durchgängig gelten. Die Stelle Gen. 7, 15 f. ift feine Ausnahme, 
weil fie nur die faſt wörtliche Wiederholung des Befehles Gottes Cap. 6, 19 f. 
it, und zwar mit dev ausprüdfihen Hinzufügung: „wie ihm Gott geboten 
hatte.” Die einzige wirffihe Ausnahme findet fi) im der Stelle des ara- 
mätfhen Teiles des Buches Daniel, Cap. 4, 9, wo NIWST52 ſchlechthin 
die lebenden Weſen bezeichnet, ohne daß ein Gegenfa zu Gott vorliegt; ung 
kann Dies ein Beweis nur dafiir ſein, daß diefe Schrift auch dem Sprach— 
bewußtſein nach näher ben ſogenannten Apokryphen verwandt ift, als den 
kanoniſchen Schriften des Alten Teftaments. Im Buche des Siraciden, wo 
das Wort odo& überhaupt Häufig vorkommt, wird and die Phrafe con 
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ftänden wird e8 ung kaum zweifelhaft fein können, daß wir eben 
in dieſer beabfichtigten Entgegenjegung gegen Gott dag Haupt- 
motiv zu fuchen haben, um deßwillen an unferen Stellen die Form 
der Synekdoche angewendet ift. Die lebenden Weſen follten nicht 
ſchlechthin bezeichnet werben, ſondern fie follten ſo bezeichnet 
werden, daß zugleich jener Gegenfat gegen Gott zum deutlichen 
Ausdrud gelangte; diefe Abficht ließ fich am Kürzeften dadurch er- 
reichen, daß man die lebenden Weſen ſynekdochiſch mittelft des- 
jenigen Theiles bezeichnete, an welchem jener Gegenfag am Un— 
mittelbarften in die Augen jprang. Es erübrigt uns alſo nur, 
eine Erklärung dafür zu geben, weshalb denn gerade das Fleiſch 
zur Kennzeichnung diefes Gegenfates zwiſchen Gott und den irdiſchen 
lebenden Wefen für beſonders geeignet galt; oder anders gewendet: 
welcher Art denn der Gegenfat zwifchen Gott und den irdiſchen 
lebenden Wefen iſt, welcher durch die Bezeichnung der letzteren als 
„Fleiſch“ hervorgehoben werden jollte. 

Einen ficheren Anhalt zur Entſcheidung über diefen Punft 
bietet ung zunächft Die Stelle Jes. 31, 3: ‚Aegypten ift Menſch 
und nicht Gott, und feine Roſſe find wa und nicht man.” Aus 
der Eorrejpondenz der beiden Hälften dieſes Ausſpruches erjehen 
wir, daß der Begriff Ana in demfelben Verhältniß zum Begriffe 
des Menjchen (bezw. der lebenden Wejen im Allgemeinen) fteht, 
wie der Begriff mın zum Begriffe Gottes. Die 77 Gottes be— 
zeichnet nun aber, wie wir wohl aus unſerer |päteren Erörterung 
vorwegnehmen dürfen, nirgends im Alten Teſtament den Geift 
als gefonderte göttliche Perfönlichkeit oder als himmliſche Sub- 
jtanz des Weſens Gottes, jondern fie beveutet durchweg bie über- 
natürliche Kraftwirkung, vermöge deren fich Gott in ber 
Natur-⸗ und Geijteswelt Fundgiebt. Dies bejtätigen uns zunächſt 
alle übrigen Stellen, in denen die göttliche m37 dem „Fleiſche“ 
gegenitbergeftellt wird (Gen. 6, 3. Num. 16, 22; 27, 16. Job 
12, 10; 34, 14f. Joel 3, 1); nie bebeutet hier 777 eine gött— 
fiche Materie, jondern ftets eine Kraft, in der fi) Gott offen- 


ocoE öfter in jenem ganz abgeblaßten Sinne gebraucht, 3.8. Cap. 13, 16; 
30, 30; 40, 8; 44, 23; daneben findet fich freilich auch die prägnantere Be- 
deutung: Cap. 14, 17; 28, 5; 41, 4 (ebenfo wie Dan. 2, 11). 
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bart. Wenn alfo am unferer Stelle gegenüber Gott, jofern er 
durch feinen Geijt wirkt, die irdiſchen lebenden Wejen als „Fleiſch“ 
benannt werden, jo erfennen wir leicht, daß diefer Ausoruc jene 
Weſen nicht bezeichnen foll, fofern fie ihrer Subſtanz nad, 
fondern fofern fie ihrer Kraft und Wirfungsweife nach in 
einen Unterfchiede von Gott jtehen. Daß oa an fi) ein Sub— 
jtanzbegriff ift und nicht ein Kraftbegriff, ift ja allerdings zweifel— 
108; aber diefer Subftanzbegriff wird fynefvochtich zur Benennung 
ver lebenden Weſen angewendet, nicht um viejelben blos als 
Träger diefer Subftanz als ſolcher, ſondern um fie als Träger 
der eigenthümlichen Kraft diefer Subſtanz zu charakterifiren. 
Diejes Ergebniß wird auch keineswegs dadurch ungültig gemacht, 
daß die lebenden Weſen, wie ſich uns fofort zeigt, gerade des— 
wegen als „Fleiſch“ bezeichnet werden, um ihre völlige Ohnmacht, 
alfo ihren Mangel an Kraft Gott gegenüber hervorzuheben ; 
denn einerlet ob das VBorhandenjein von Kraft in ven lebenden 
Weſen durch unſern Ausdruck behauptet oder negirt werden foll: 
in jedem Falle Liegt im Begriffe der Kraft das Moment, um 
deßwillen der Ausdruck angewendet wird. Inwiefern aber durch 
die Benennung als „Fleiſch“ die abjolute natürliche Schwäche 
der irdiſchen Weſen Gott gegenüber prägnant ausgebrücdt werden 
fonnte, iſt leicht erklärlich: an der Fürperlichen, finnenfälfigen 
Naturſeite, fpeciell an den leicht der Verweſung anheimfallenden 
Vleifchtheilen, tritt die Vergänglichkeit und Nichtigkeit am Deuts 
lichjten zu Tage; deshalb brauchte nur das „Fleiſch“ genannt zu 
werden, um beim Hörer ſogleich die Erinnerung an jenen abjo- 
luten Abftand von Gott zu weden. 

Wenn wir vorher Eurzweg fagten, pa bedeute in unjern 
Fällen die lebenden Weſen überhaupt, fo können wir dieſer Er— 
klärung jest nod) eine nähere Beftimmung Hinzufügen. Denn die 
eigenthümliche ſynekdochiſche Art dev Bezeichnung ift uns ein Hin- 
weis darauf geworben, daß am den Lebenden Weſen vorzüglich 
dasjenige bejondere Merkmal berückſichtigt werben foll, welches an 
dem in der Synekdoche genannten Theile am Deutlichiten hervor— 
tritt. Alſo oa bedeutet hier nicht die lebenden Wefen fchlechthin, 
jondern die lebenden Wejen mit dem Nebenfinne der 
abjoluten Schwäche und Vergänglichfeit ihrer Natur, 
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im Unterſchiede von der Kraft und den Lebens— 
wirkungen Gottes. Wir werden dieſen Sinn im Deutſchen 
am Beſten etwa durch „Geſchöpf“ oder „Kreatur“ wieder— 
geben. 

Alle Stellen, an denen unſer Gebrauch des Wortes Aa vor— 
kommt, bilden Belege für die fo feftgeftellte Bedeutung. Zunächft 
finden wir die Formel Aina-b> gegenübergeftellt dem Geiſte Gottes, 
bon dem bie Kreatur in ihrer ganzen Eriftenz abhängt, und deſſen 
Entziehung ihren Untergang bedingt (Job 12, 10; 34, 14f. Jes. 
40, 6f.); deshalb heißt Jahve: „Gott alles Fleiſches“ (Num. 
27, 16. Jer. 32, 27), oder vollftändiger: „Gott der Geifter 
alles Fleiſches“ (Num. 16, 22). Darum ift es jo thöricht, 
Kreatur zu feinem Arm zu machen (Jes. 31, 3. Jer. 17, 5), 
während diejenigen, welche fich auf Gott verlafjen, feine Furcht 
zu haben brauchen, weil Fleiſch ihnen Nichts anhaben kann 
(Ps. 56, 5. 2 Chron. 32, 8). Berner finden wir unfern Aus— 
druck oa in folhen Ausjagen, welche von der Ehrfurcht der Ge— 
ſchöpfe vor Gottes Allmacht und Meajeftät Handeln: alle Kreatur 
fommt zu Gott, der allein Gebet erhört (Ps. 65, 3) und Alle 
ernährt (Ps. 136, 25); alle Kreatur hat Gottes heiligen Namen 
zu benebeien (Ps. 145, 21), oder hat ehrfurchtsvoll zu jchweigen, 
wenn Jahve fich aufmacht von feinem heiligen Wohnfit (Sach. 
2, 17); denn was ift alle Kreatur, daß fie vernehmen möchte 
die Stimme des lebendigen Gottes (Deut. 5, 23)? Beſonders 
häufig wird endlich die Formel „alles Fleiſch“ verwendet, wo 
von den vernichtenden Weltgerichten Gottes die Rede iſt; wie fie 
ihon in der Erzählung vom Fluthgerichte am Beginne der Menſch— 
heitsgejchichte wiederholt und nachdrücklich gebraucht wird (Gen. 
6—9)*), fo wird fie von den Propheten fast ausſchließlich da 
verwendet, wo die erwarteten Gerichte Gottes, zumal aus ber 
Endzeit, gejcehilpert werden (Jes. 40, 5f.; 49, 26; 66, 16. 23. 
er 712,.12:7257 73132 45, 5.0 Bzech. 21524 92710), „Seltener, 


*) Außer hier und an den ſchon angeführten Stellen Num. 16, 22; 
27, 16. Deut. 5. 23 fommt die Nebensart im Bentateud nur noch zweimaf 
vor: Lev. 17, 14 und Num. 18, 15, 
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wo von dem Heile der Endzeit als der BEL jener Gerichte 
die Rede ift (Joel 3, 1. Sach. 2, 17) *). 

Es kann ung nun aud der Umftand nicht auffallend er— 
feinen, daß die Formel „alles Fleiſch“ keineswegs überall in 
gleihmäßig umfaffendem Sinne die Gefammtheit der trbiichen 
lebenden Wefen bezeichnet; an den meiften Stellen begreift jie 
zweifellos Menſchen und Thiere in fih (4.3. Gen. 6, 17 ff. 
Lev. 17, 14. Num. 18, 15. Ps. 136, 25. Jes. 40, 6), ander». 
wärts aber ergiebt der Zufammenhang, daß nur die Menjchen 
gemeint find (4. B. Gen. 6, 12f. Jes. 66, 23. Ps. 56, 5 [val. 
V. 12: o7x]; 65, 3. Job 12, 10. Joel 3, 1). Ber Grund 
diefer Verſchiedenheit liegt, wie wir leicht erkennen, darin, daß 
diefe Redensart überhaupt nicht angewendet wird, um als blos 
colfeftivifcher Begriff die Geſammtheit der irdiſchen Gefchöpfe 
zu bezeichnen, jondern in erjter Linie, um die gemeinfame 
eigenthümliche Beſchaffenheit Diele Geſchöpfe in ihrem 
Gegenfate gegen Gott zu fennzeichnen. Wo es den Ausbrud 
diejes letzteren Hauptmomentes galt, konnte natürlich der Nüc- 
ficht auf jene Vollzähligkeit Leicht ein geringerer Werth beigelegt 
werden. 

Bon ſehr großer Bedeutung, zumal hinſichtlich der Ber: 
gleihung, bezw. Anfnüpfung des neutejtamentlichen Sprach- 
gebrauchs tft nun aber Die weitere Trage, ob denn der Neben- 
ſim natürlider Schwäche der einzige tft, der den Yebenben 
Weſen durch ihre Benennung als „Fleiſch“ beigelegt wird, oder 
ob nicht etwa daneben auch ein jittliher Tadel in diefer 
Bezeichnung eingefchloffen ift. Man hat Diefe Trage vielfach be- 
jahen zu müffen geglaubt und fich zum Beweis dafür theilg vor— 
nehmlich auf Gen. 6, 3, theils wohl auch auf Ps. 78, 39 ber 
rufen. 

Ueber das Verſtändniß des Zufammenhanges, in welchem die 
erjtere ſchwierige Stelfe fich befindet, find die Exegeten jet kaum 
noch ſtreitig **). Die Verfe Gen. 6, 1—4 bilden ein in ihrer 


*) Die einzig übrig bleibende prophetifhe Stelle ift Jer. 32, 27, wo 
Jahve fih im Allgemeinen als den Gott alles Fleifches bezeichnet, dem Nichts 
unmöglich ift. 

**) Vgl. befonders Dill mann, „Die Genefis”, Teipzig 1875, ©. 128 fi. 


ganzen Umgebung iſolirt ftehendes, wahrfcheinlich erſt vom Ne- 
daktor des Pentateuch® aufgenommenes Bruchſtück einer mytho— 
logiſchen Erzählung, welches ſeinen gegenwärtigen Platz wohl nur 
dem Umſtande verdankt, daß ſich anderwärts keine paſſendere 
Unterkunft zur Einſchiebung gefunden hatte; ſpeciell mit der fol- 
genden Sintfluthgejchichte fteht das Stück in Feiner inhaltlichen 
Berbindung. Der Sinn der Stelle ift folgender: Bei eintretender 
Bermehrung des Menjchengefchlechts findet ein Zufammenleben der 
Gottesſöhne, aljo irgendwie himmlifch gedachter Weſen, mit ven 
Menſchentöchtern ftatt, woraus ſich eine titanenhafte Nachkommen— 
haft entwicelt; in Anbetracht dieſer Zuftände bejchließt Gott, daß 
ſein Lebensgeift nicht auf immer in den Menfchen walten jolle, 
fondern daß ihre Lebenszeit in Zukunft auf die Frift von 120 
Sahren beſchränkt werden ſolle. In dieſes Urtheil Gottes wird 
nun dev jevenfall8 eine Begründung enthaltende Zwiſchenſatz einge- 
haltet; wa nır oswa. Zweifelhaft tft hier die Bedeutung des 
DW, welches entiweder ossa punktivt und von an abgeleitet, 
oder 32 punftirt und in 05 vorn aufgelöft wird. Nach der 
eriteren Erklärung, welche neuerdings vor Allen von Dillmann 
vertheidigt ift, würde zur überfegen jein: „wegen ihrer Vergehung 
iſt er Fleiſch“, jo daß die Vergebung oder VBerirrung, nämlich 
zum Dienfte der Sinnlichkeit, den Grund des Fleiſchſeins angäbe. 
Allein es Drängen ſich doc, einige Bedenken gegen diefe Deutung 
auf. Zunächit wird in dem übrigen Zufammenhange unferes 
Sragments mit feiner Silbe angedeutet, daß jene Vermiſchung 
der Gottesſöhne mit den Menfchentöchtern als fündliche Sinn— 
Yichfeit aufgefaßt ift, jondern eg wird nur von dem Zuwachſe an 
natürlicher, Eörperlicher Kraft bei den jener Vermiſchung ent- 
ſtammenden Menſchen geredet, und der einfache Gedanke unferer 
Stelle jcheint demnach zu fein, daß Gott eben dieſe übernatürliche 
Steigerung der Lebenskraft durch die Beichränfung der Lebens— 
dauer gewiffermaßen babe compenfiren wollen. Allein ange— 
nommen auch, daß jener über natürliche Zuftand zugleid) als 
unnatürfiche Verirrung aufgefaßt wäre, fo Yieße fich Doch in 
unſerm Zwiſchenſatze dieſer Gedanke nur mit Hülfe einer ſehr 
freien Ausdeutung erkennen. Denn wenn Dillmann erklärt: 
„Durch ihre Verirrung, oder überhaupt ſofern der Menſch ſich 
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vergeht, alfo man in ihm zum Dienfte der Sünde und Sinn— 
Vichfeit erniedrigt ift, ift ev nur noch Aa, blos odos, nicht 
mehr vom ma7 durchgeifteter 2’, jo tit hier offenbar durch 
die Hinzufügung jenes „nur noch“ und durch die Anjptelung an 
die neuteftamentliche oues ein Sinn hineingedeutet, der in den 
Worten als jolchen faum liegt und jedenfall aus anderen alt- 
teftamentlichen Stellen nicht ergänzt werden kann. Endlich it 
boch auch die Enallage numeri in dem Suffixe des ons zwiſchen 
dem eben voraufgehenden Singular oIs2 und dem unmittelbar 
folgenden 897 zwar nicht als durchaus unmöglich, aber doch als‘ 
jehr hart zu bezeichnen. Bei dem von Dillmann vorgejchlagerren 
Auswege, das o7 auf die Gottesſöhne zurüczubeziehen, möchte 
doch wohl die Minderung der fprachlichen Härte nur durch eine 
Steigerung der inhaltlichen Schwierigkeit erfauft fein, da bier 
wieder die Hauptjache fupplivt werden müßte, wie fie Dillmann 
richtig angiebt: „durch ihre Verirrung und Die dadurd im 
dem Menfhen entwidelte Nihtung auf das Sinn— 
liche ift er Fleisch.” — Sp wenden wir ung denn zur Prüfung 
der zweiten oben angegebenen Deutung des asda — u3 "una, welche 
übrigeng durch Die Autorität aller alten Ueberfegungen empfohlen 
wird. Die Einwände gegen diefe Auffaſſung laſſen fich auf fol- 
gende zwei reduciren: 1) jet das y — Tör dem Sprachgebrauche 
des Pentateuch fonjt fremd, 2) ſei das D5 durchaus überflüfig. 
Die Nichtigkeit der erjteren Bemerkung ift zuzugeben; aber in 
einem Stüde, welches anerfanntermaßen äußerlich wie inhaltlich 
jo gar nicht in die übrige Gefchichte des Pentateuch hineingearbeitet 
ericheint, kann eine derartige Tprachliche Eigenthümlichkeit kaum 
befvemden. Nun iſt zwar wahr, daß wir die Anwendung des 
G= TÜR vorwiegend erſt im ſpäthebräiſchen Sprachgebrauche finden; 
aber dag Vorkommen des 3 im Nichterbuche, und zwar unter 
Anderem gerade im Deboralieve (Gop.iB2T7FRsl Br 17H Ger 
8, 26), bezeugt die Möglichkeit dieſer Form auch für die ältere 
Sprache. Ebenſo jcheint mir aber auch der andere, gegen dag 
55 erhobene Einwand nicht ftihhaltig zu fein, wenn wir nur be 
achten, daß die Wortjtellung eine Beziehung des 53 auf 77, aber 
nicht auf "ion erfordert. Bet letzterer Beziehung würde ber 
Sinn fein, daß der Menſch auch eine körperliche Natur habe, 
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nämlich im Unterſchiede von der geiftigen, die ihm entzogen oder 
beichränft werben folle, — was allerdings eine jehr überflüſſige 
Bemerkung wäre; die vichtigere Beziehung des D5 Dagegen ergiebt 
den Sinn, daß auch der Menſch in die allgemeine Kategorie 
der Kreatur gehöre, und diefer Sinn paßt vortrefflich in den 
gegebenen Zuſammenhang. Durch die Vermiſchung der Menjchen 
mit den Gottesjöhnen und durch die in Folge davon eingetretene 
übernatürliche Steigerung ihrer Kräfte jchten eben dies in Frage 
gejtelft zu fein, ob die Menfchen denn num wirklich noch zu den 
ſchwachen und vergänglichen Gejchöpfen zu zählen jeien, die im 
abſoluten Unterſchiede von Gott ftehen, zumal an unjever Stelle 
deutlich die Vorausſetzung gilt, daß die Sterblichkeit der Menſchen, 
aljo das weſentlichſte Merkmal ihrer Kreatürlichfeit, fich bisher 
noch an feinem Todesfalle erwiefen hatte. Solchem Zweifel macht 
Gott ein Ende durch das Urtheil, daß auch der Menſch Kreatur 
jet und folglich) troß etwaigen gegentheiligen Scheines feine Lebens— 
fraft nicht alg eigene und unverlierbare, jondern als von Gott 
gegebene nnd deshalb auch entziehbare befise; den Beweis für 
die Nichtigfeit diejes feines Urtheild fügt dann Gott hinzu, indem 
er dem Menfchenleben eine bejtimmte Grenze fixirt. 

Sn diefer Weile aufgefaßt bietet alfo unjere Stelle feinerlei 
Anlaß, mit dem Begriffe des Aioa einen fittlich tadelnden Neben- 
finn zu verbinden; noch weniger iſt aber die andere Stelle 
Ps. 78, 39 geeignet, eine jolche Erweiterung des Sinnes anzu- 
zeigen. Der Zuſammenhang iſt bier folgender: Ausführlich ift 
die Sünde und Bundesuntreue des Volkes Iſrael während des 
Wüftenzuges geſchildert; „Gott aber“, jo fährt V. 38 fort, „ift 
barmherzig, bedeckt Verihuldung und vernichtet nicht, jondern ftilft 
häufig feinen Zorn und erwect feinen ganzen Grimm nicht; und 
er gedachte, daß fie Fleiſch find, Hauch, welcher dahinfährt und 
nicht zurückkehrt. Die ganze Deutlichfett und Feinheit dieſer 
Stelfe würde verloren gehen, wenn wir hier beim Fleiſche ven 
Uebergang von dem Begriffe der Schwäche in den der Sünde 
vollzogen annähmen *). Unmittelbar vorher heißt es ausdrücklich, 


*) So die Meinung Tholuck's, „Erneute Unterſuchung über die o«es 
als Duelle der Siinde”, Stud, u. Krit., Jahrg. 1855, III, ©. 487, 
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Gott bedede (Has) die Verſchuldung, und hier follte gemeint ſein, 
Gott gedenfe der Sfraeliten, fofern fie Fleiſch feien, d. h. ſofern 
in ihrer Natur gerade der Sit und Ursprung der Sünde Tiege? 
und was jollte dev appofitionelle Zujag zum Fleiſch: „Hauch, 
welcher dahinführt und nicht zurückkehrt‘, der Doch nur als Er- 
läuterung des oa aufgefaßt werden kann? Offenbar iſt der 
Sinn der Worte nicht, daß Gott in dem Gedenken an das Fleiſch— 
jein der Sfraeliten einen Erflärungsgrund für ihre Sünde, ſondern 
vielmehr, daß er darin ein Motiv für fein Bedecken der Sünde, 
für die Zurücziehung feines Zornes, alſo für feine Vergebung 
findet. Weil die Iſraeliten vergängliche Kreaturen find, die, 
einmal vernichtet, nicht wieder ins Leben zurückkehren, deshalb 
vergiebt Gott ihnen in feiner Gnade, ftatt fie mit feinem jogleich 
vertilgenden Zorne zu treffen. Das gleiche Motiv der fünven- 
vergebenden Gnade Gottes wird auch Ps. 39, 14; 103, 13 ff. 
Am. 7, 2. 5 geltend gemacht. 

Wir find jegt alſo nad) Prüfung jener beiden Stellen in der 
Lage, die bejtimmte Behauptung aufzuftellen, daß nirgends im 
Alten Teſtament der Begriff Fleisch mit einem fittlich tadelnden 
Nebenſinne behaftet ift. Wenn fi) uns ſpäter ergeben follte, daß 
im Neuen Zejtamente, jpeciell bei Paulus, an allen oder doc) 
an. einigen Stellen die 0408 als ihrem Begriffe nach fündig vor- 
geftellt ift, fo würben wir dieſen Sprachgebrauch aus dem alt- 
teftamentlichen Gebrauch des Wortes wa keinesfalls herleiten 
dürfen. Freilich wäre ja damit noch nicht ausgejchloffen, daß der 
angenommene neuteftamentliche Sprachgebrauch doch fonft etwa in 
anderen altteftamentlichen Begriffen und Anſchauungen einige Vor— 
bereitung fände. Um diefen Einwand abzufchneiden, möchten wir 
hier furz die wenigen Stellen berüdfichtigen, welche in dieſer Be— 
ziehung hauptjächlic angeführt zu werden pflegen. 

Bor Allem beruft man fi auf diejenigen altteftamentlichen 
Ausſprüche, in denen da8 Staubſein des Menjchen, aljo Yebt- 
fich doch feine irdiſche Materialität als Grund feiner Sündhaftig- 
feit angegeben zu fein fcheint. Wir finden alle diefe Stellen im 
Buche Job (4, 17 ff.; 15, 14ff.; 25, 1ff.), und diefelben fcheinen 
in der That beim erften Anbli feinen Zweifel an der Berech— 
tigung jener Auffaffung zuzulaffen; jedoch bei näherer Betrachtung 
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der Zuſammenhänge, denen fie angehören, ftellt fich ein weſentlich 
anderer Sinn als nothwendig heraus. Dem Wunfche Jobs gegen- 
über, einen-Nechtsftveit mit Gott führen zu können, aus dem fich 
jeine Unſchuld klar ergeben würde, machen feine Freunde verjchiedent- 
lich mit fat denfelben Worten das Argument geltend, daß der Menſch 
als jolher, nämlich ala wir, 125, Tun 7757, nicht vein und ge- 
vecht vor Gott fein könne, und motiviven dies weiter durch den 
Hinweis auf die Nichtigkeit und das Staubjein des Menfchen. 
Wir würden und nun das Verſtändniß diefer Argumentation 
durchaus verjchliegen, wenn wir fie nach unferen veciventalifchen 
Rechtsanſchauungen bemefjen wollten; die ganze Pointe tritt erſt 
hervor, wenn wir auf die orientalifchen Lebensverhältniſſe und 
Rechtsanſchauungen Rücjicht nehmen, wonach die Nechtsfrage in 
erjter Linie eine Machtfrage if. Wie im Thore, d. i. im ber 
Gerichtsverſammlung, derjenige Mann beim Proceß mit feinen 
Veinden nicht zu Schanden wird, der mit der gehörigen Anzahl 
fräftiger Söhne im Gefolge auf dem Plate ericheint (Ps. 127, 5), 
jo ift umgekehrt im Rechtsftreite mit Gott der Menſch deshalb 
von vornherein und abjolut im Unvechte, weil er Gott gegen- 
über der abſolut Schwache it. Selbit die Heiligen Gottes und 
die Himmel, denen Eliphas ficherlich feinen fittlihen Makel auf- 
bürden will, find aus diefem Grunde nicht rein vor Gott, ihrem 
Herrn und Schöpfer (Cap. 15, 15). Eben in diefem Conflifte 
zwijchen der nur auf dem echte ver Macht beruhenden objektiven 
Gerechtigkeit und der auf dem Nechte des guten Gewiſſens be- 
ruhenden jubjeftiven Gerechtigkeit liegt eines der Hauptprobleme 
des Buches, und gerade die ergreifenditen Stellen haben viejen 
Conflikt zur Vorausjegung. Job muß theoretiih der Auffafjung 
feiner Freunde vollſtändig Necht geben, ja er treibt den Gedanken 
von der menschlichen Machtloſigkeit und der darauf beruhenden 
Nechtlofigkeit Gott gegenüber noch jchroffer auf die Spite (Cap. 9, 
bejonders V. 15—21); aber gleichwohl jträubt ſich jein religiöjer 
und fittlicher Sinn nur deſto mehr gegen jenen unfeligen Gottes— 
begriff, bis denn auch jchließlich die praftiiche Oewißheit, daß Gott 
trot alledem fein bejter Freund iſt (Cap. 16, 19 f.), fiegreich jene 
theoretiſche Erkenntniß überwindet und ihn zur der Ueberzeugung 
hindurchführt, daß Gott endlich dennoch, jet e8 in dev Nachwelt 
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(Cap. 19, 23f.), ſei e8 als Nächer noch bei feinen Lebzeiten 
(Cap. 19, 25 ff.), feine Unfchuld anerkennen und an den Tag 
bringen werde (Cap. 19, 28). Faſſen wir unfere Stellen richtig 
im Zufammenhange biefer Gedanfenentwicelung auf, jo erhellt 
deutlich, daß der Hinweis auf die Vergänglichfeit und Staub- 
beichaffenheit, weit entfernt davon, eine Erflärung der menjch- 
lichen Sündhaftigfeit geben zu follen, vielmehr nur ange 
führt wird als Begründung der menjchlihen Nechtlofigfeit. 
Gott gegenüber ſelbſt troß etwa vorhandener Sünd— 
Iofigfeit. 

Aber auch Die andere altteftamentliche Anſchauung, nach welcher 
beftimmte Krankdeitszuftände, zumal folche, welche an Verweſung 
erinnern, ebenfo wie alle Berührung von Todtem, an fich eine 
Unreinheit Gott gegenüber involviven und deshalb die Dar- 
bringung von Sündopfern erfordern fünnen, darf feineswegs als 
Deleg dafür herangezogen werden, daß die natürliche Vergäng- 
Yichfeitt und Sterblichkeit zugleich als ein fittlicher Mangel auf- 
gefaßt ſei. Denn diefe Yevitijche Unveinheit hat mit der Sünd- 
haftigfeit im eigentlich ethiſchen Sinne garnichts zu thun; nur 
daß man wohl jagen kann, hier jet überhaupt die Scheidung von - 
Natürfihem und Sittlichem noch nicht ſcharf vollzogen und eine 
jolche levitiſche Unreinheit nehme vielfach den Play und die Be- 
dentung ein, welche von einer höheren fittlich-veligiöfen Anfchauung 
der ethifchen Unveinheit zugemwiefen werde. Die Motive jener alt- 
teftamentlichen Vorſtellungsweiſe liegen auf der Hand: Alles, was 
mit dem Tode irgendwie in Beziehung fteht, ift durchaus ge- 
trennt von dem an fich lebendigen Gott; deshalb bedarf Jeder, 
welcher durch gewiſſe Zuſtände oder Umftände in eine folche Tren- 
nung von Gott gebracht tft, gewiljermaßen als Compenfation ein 
beveefendes und zu Gott wieder nahebringendes Opfer. Auch die 
Stelle Job 14, Aff. fällt ganz in. den Umkreis diefer Vorjtel- 
Yungen; die allgemeine Unveinheit der Menſchen, welche Job be— 
hauptet, hat nicht gemein mit dem, was wir unter allgemeiner 
Sündhaftigfeit verjtehen, jondern fie ift, wie der ganze Zufammen- 
hang beweilt, Bezeichnung nur für die abfolute Entfernung des 
menjchlichen Weſens vom göttlichen, welche darin gejehen wird, 
daß jeder Menſch als vergängliches Gefchöpf von Natur mit 
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Zodesanlagen und Zodesanzeichen behaftet ift. — Schließlich jet 
hier noch hervorgehoben, daß auch von einer Anſpielung auf diefe 
Art der in der menjchlichen Natur begründeten Unveinheit fich 
doch in dem Begriffe oa, wie er im Alten Teftamente die frea- 
türlichen Weſen bezeichnet, feine Spur vorfindet. 

Rückblickend auf die bisherige Erörterung ftellen wir furz die 
gefundenen verjchtedenen Bedeutungen des Begriffes oa zu- 
jammen. In breifacher Art wird der Begriff angewendet: bei 
der erjten Art fommt die eigentliche und urjprüngliche Wort- 
bedeutung rein zur Geltung, indem die fleifchigen Beftand- 
theile am Leibe irdiſcher Geſchöpfe bezeichnet werden; bei der 
zweiten und dritten Art der Anwendung aber wird dieſe Bedeu- 
tung dahin erweitert, daß der Begriff entweder den ganzen 
menſchlichen Leib bezeichnet oder endlich die irdifchen Ge- 
ſchöpfe überhaupt, und zwar mit dem Nebenfinne der 
abfoluten Schwäche ihrer Natur im Gegenfagße zur 
Kraft Gottes. Beide letzteren Arten des Gebrauchs jahen wir 
auf einer Synekdoche beruhen: dort wird der menfchliche Leib als 
Fleiſch bezeichnet aus dem Grunde, weil das Fleiſch in der äußeren 
Erieheinung dieſes Leibes am Meiften bervortritt; bier werben 
die Kreaturen als Fleifch bezeichnet in der Abficht, um vornehm- 
lich ihr Fleiſch, d. i. diejenige Seite ihrer Natur, hervorzuheben, 
an welcher der abjolute Unterjchied der Gefchöpfe von Gott am 
Deutlichften in die Augen ſpringt. — Bei der Befprechung dieſes 
Yetten Gebrauchs begegnete ung bereit an wichtigen Stellen der 
Wechſelbegriff 777, zu deſſen näherer Erklärung wir jett über- 
gehen. 


2. Der Begriff mn. 


Die ungemein vieljeitige Anwendung, welche ver Begriff 77% 

im Alten Teftament erleidet, findet, wie mir jcheint, ihr einheit- 

liches Erflärungsprineip in der urfprünglichen Bedeutung „Wind“, 

indem die charakteriftiichen Eigenjchaften, welche der Hebräer dem 

Winde beilegt, die beftimmenden Motive werben für bie ganze 

weitere Entwicklung der Wortbedentung. Es find die Merkmale 
Wendt, Fleiſch und Geift. 2 
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der Bewegung einerfeitS und der Unfichtbarfeit anderer 
ſeits, welche hier vor Allem zu beachten find. 

Zunächſt ftellt fi der Wind dar als eine bewegte und be- 
wegende Naturkraft, welche die beweglichen Gegenftände ergreift, 
vor fich hertreibt und zerftört. Denn der Wind tft für den 
DOrientalen in evfter Linie eine verderbliche Elementarerichei- 
nung; nur äußert felten wird er als erwünſcht bezeichnet, wenn 
er nämlich Negen herbeiführt (2 Reg. 3, 17. Prov. 25, 14), jonft 
erfcheint er überall als gefürchtet, theilg wegen feiner zerftörenden 
Gewalt im Allgemeinen, die ja in den ſüdlichen Klimaten in ge 
fteigerter Zurchtbarkeit hervortritt (Job 1, 19. Ps. 48, 8; 107, 
25 ff.), theils befonders wegen feiner auspörrenden Wirkung, welche 
für die Vegetation augenbliclich verheerend wird (des. 40, 7. 
Ezech. 17, 10; 19, 12. Hos. 13, 15. Ps. 103, 16). Deshalb 
ift der Wind, wie er Spreu und Stoppeln vor fich hertreibt, 
ungemein häufiges Symbol der Vernichtung (Jes. 17, 13. Jer. 
13, 24. Ps. 1, 4; 35, 5; 83, 14. Job 21, 18); vom Winde 
ergriffen oder geweidet zu werben iſt Ausdruck für plößliche und 
fpurlofe Vernichtung (Jes. 57, 13; 64, 5. Jer. 4, 11f.; 22, 22; 
51, 1. Ps. 11, 6. Job 30, 22). 

Die andere bedeutſame Eigenthümlichkeit des Windes tft feine 
Unfichtbarfeit, überhaupt fein über die gewöhnlichen finnlichen und 
erfahrungsmäßigen Naturerfcheinungen Hinausreichendes Weſen. 
In diefer Beziehung kann er aber unter zwei Gefichtspunften 
beurtheilt werden, nämlich entweber nach der Unfichtbarfett und 
Unerforſchlichkeit ſeines Urfprungs oder nach der Unfichtbarfeit 
und Immaterialität jeineg Weſens. So unmittelbar nahe fich 
beide Gefichtspunfte berühren, jo geben fie doch Veranlaffung zu 
zwei jehr von einander abweichenden Gedanfenreihen. 

Sofern der Wind in feinem räthielhaften Entftehen aller Er— 
fahrung entzogen iſt (Ecel. 11, 5), wird er direft auf Gott 
zurüdgeführt: Gott ift e8, der den Wind fchafft (Am. A, 13), 
der ihn aus jeinen Vorrathskammern hervorgehen läßt (Jer. 
10, 13; 51, 16. Ps. 135, 7), der ihm das Gewicht beftimmt 
(Job 28, 25); überhaupt iſt es vegelmäßige Ausdrucksweiſe, daß 
Gott einen Wind entjendet ober dergleichen (Gen. 8, 1. Ex. 10, 
13. 19; 14, 21; 15, 10. Num. 11, 31 u. d.).. Demgemäß 
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jind dann die Winde die Boten Gottes, die fein Wort ausrichten 
(Ps, 104, 4; 148, 8); Gott felbft wird gefchilvert als auf ven 
Fittigen des Windes einherfahrend (Ps. 18, 11 [2 Sam. 22, 11]; 
104, 3; vgl. Jes. 66, 15). Sp wird auch dem Winde eine be- 
merfenswerthe Nolle zuertheilt bei Gotteserfcheinungen: das Vor- 
übergehen Gottes vor Elias kündet ſich an durch einen gewaltigen, 
Berge zerreißenden und Felſen zerbrechenden Wind (1 Reg. 19, 11); 
Eliphas fügt in die Schilderung der ſchauerlichen Nachtvifion 
Gottes, die er gehabt zu haben behauptet, als befonderes Merf- 
zeichen ein, daß Wind fein Angeficht geftreift habe (Job 4, 15); 
auch die Bifion des Ezechiel (Cap. 1, 4) ift in einen Sturmwind 
gehüllt. 

Andererſeits hat nun der Hebräer ein ſehr lebhaftes Bewußt— 
ſein davon, daß der Wind wie in ſeinem Entſtehen, ſo auch in 
ſeinem Beſtehen ſinnlicher Sichtbarkeit und der übrigen Merk— 
male entbehrt, an denen ſich ſonſt die Realität eines Dinges zu 
erproben pflegt. „Wind mit den Händen greifen“ iſt ſprich— 
wörtliche Bezeichnung für etwas ganz Unmögliches (Prov. 27, 16; 
30, 4), und fo wird die mı7 Bild und Ausprud für alles Halt- 
loſe, Nichtige, Unwirkliche, jo daß der Sfeptifer feine Predigt von 
der Gitelfeit alles menſchlichen Seins und Thuns nicht wirkfamer 
zu illuſtriren weiß, als durch Vergleichung mit dem Hajchen nad) 
Wind (mi nı99: Eccl. 1, 14. 17; 2, 11. 17.26; 4, 4. 6.16; 
6, 9; vgl. Hos. 12, 2). Unter diefem Gefichtspunft kann num 
die 737 gerade das Gegentheil von dem beveuten, was jonft mit 
ihr gemeint ift, wo fie nämlich unter den Gefichtspunft ihres 
göttlichen Urfprungs geftellt wird. So entfteht eine höchſt eigen- 
thümliche Doppelfeitigfeit der Wortbedentung, die von größter 
Elaſticität des Sprachgebrauch8 zeugt und ung nur deshalb in 
der Negel nicht auffällt, weil wir natürlich gleich mit der Lieber- 
feßung in ganz verjchiedenartige Worte zur Hand find, ohne be- 
fonderg daran zu denken, daß der Hebräer für bie entgegengejegten 
Begriffe eben das gleiche Wort und die gleiche zu Grunde liegende 
Anſchauung verwendet. Für faſt alle Bedeutungen der m37, die 
wir noch zu beiprechen haben, kann daſſelbe Wort in diefem Sinne 
windiger Nichtigkeit einen Contraft bilden. Während die mı9 
einerſeits den Lebensgeiſt beveutet, Durch deſſen Vorhandenſein Die 

2 * 
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an fich vergängliche Kreatur (ya) vor dem Tode gewahrt wird, 
fo kann fie andererfeits als ftärkite Bezeichnung der kreatürlichen 
Hinfälligfeit und Nichtigkeit faft ſpnonym mit wa gebraucht 
werden (Ps. 78, 39. Job 7, 7); während einerjeitS ein Neben 
aus der Fülle inwohnender mn höchfte Weisheit zum Ausdruck 
bringt, jo kann andererſeits das Ausfprechen von man oder 
maa-n9s auch gerade völlige Thorheit der Rede beveuten (Job 
8, 2; 15, 2; 16, 3); während die Propheten in ber mı7 bie 
eigentliche Gewähr ihres göttlichen Berufes und der Wahrheit 
ihrer Berfündigung haben, jo Fünnen fie fich doch gelegentlich 
nachdrüdlichit dagegen verwahren, daß fie in 779 mwandelten, was 
gleichbedeutend wäre mit Yüge und felbfterdachter Prophetie (Mich. 
2, 11: por mn oT; vgl. Jer. 5, 13); während enblich in 
der mn gerade die vollite Wirkſamkeit und Kraft Jahves als des 
Yebendigen Gottes fich offenbart, jo kann doch wiederum auch die 
Nichtigkeit und völlige Wirkungslofigfeit der heidniſchen Götzen 
darin ausgebrüct werden, daß ſie als gad charakterifirt werben 
(Jes. 41, 29; 1797 m). 

An die Bedeutung Wind jchlieft fi unmittelbar Die des 
Athems an, fofern letzterer in feiner unfichtbaren Bewegung 
weſentlich die Erjcheinungsform des Windes an ſich trägt. Als 
Sit; des Athems werden die Naſe (Job 27, 3. Thren. 4, 20 u. d.), 
oder der Mund (Ps. 135, 17 u. d.), oder die Lippen (Jes. 11, 4), 
oder das Innere im Allgemeinen (Sach. 12, 1. Hab. 2, 19 u. 5.) 
genannt. Wie nun der Athem fich darftellt als ein Wind im 
Menihen, jo kann dann umgekehrt der Wind aufgefaßt werben 
als Athem Gottes, welcher nach Feichtverftändlichem Anthropomor- 
phismus aus feiner Naje hervorgeht (Ex. 15, 8. 2 Sam. 22, 16 
[Ps. 18, 16]. Job 26, 13. Jes. 59, 19). 

Ein weiterer Schritt endlich in dieſer Gedankenentwicklung 
läßt den Athem des Menjchen direkt als den Athem Gottes er- 
jheinen, jo daß z. B. Ps. 104, 29. omas „ihr (dev Menfchen) 
Odem“ und 7777 „Dein (Gottes) Odem“ abwechjeln Fönnen 
(vgl. Job 27, 3). Die mı7 gehört dem Menfchen, ſofern fie in 
ihm ſich vegt und wirkt, fie gehört Gott, ſofern er fie ausgefandt 
oder ausgehaucht hat. Wir dürfen diefe Anſchauung nicht dahin 
abblajjen, daß der menjchliche Odem nur deshalb zugleich als 
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göttlicher bezeichnet werde, weil er überhaupt von Gott gegeben 
jet. Sondern wir erfennen deutlich, daß er als wirkliche Aus- 
hauchung Gottes gedacht ift *), wobei möglicherweiſe die Vorftel- 
fung des göttlichen Windes dag Mittelglied bildete; wenigſtens 
jheint die Vifion des Ezechiel (Cap. 37), bei welcher ausdrücklich 
die Winde aus den vier Himmelsrichtungen den Odem in bie 
todten Gebeine tragen, hierauf binzudeuten. 

Aus diefen Kombinationen zwifchen dem Winde, dem Athen 
Gottes und dem menfchlichen Athem ergeben fih nun mannigfache 
und iieverum unter fich entgegengejette Beziehungen für die nn. 
Weil der Wind, wie wir vorhin fanden, vormwiegend eine zer— 
jtövende und gefürchtete Naturfraft ift, fo erhält auch der Odem, 
wo er in fchnaubender Bewegung am Meiften dem ftürmijchen 
Winde entipriht, die Bedeutung des Zornhauches (Jud. 8, 3. 
Ezech. 3, 14. Job 15, 13. Prov. 16, 32), deſſen auf Zerjtörung 
abzielendes Wejen bei den Menjchen freilich durch die Einhalt 
thuende und ſchützende Macht Gottes unwirkſam gemacht werben 
fann (Ps. 76, 13; vielleicht auch Jes. 25, 4), dagegen z.B. beim 
Meſſias als Lebenvernichtende Kraft zur vollen Geltung kommen 
ſoll (Jes. 11,4). Gottes 739 in diefem Sinne des Zornhauches, 
der mehr oder minder direkt al8 Sturmwind aufgefaßt wird, tft 
immer lebenzerjtörend (Job 4A, 9; 15, 30. Jes. 4, 4; 30, 28; 
20,1. Saclı...6,38.1b8,. 139, 7). 

Wo dagegen der Gefichtspunft der ſtürmiſchen Bewegung zurüd- 
tritt, bleibt nur das Bewußtſein davon, daß der Athmungsprocek 
gerade das eigentliche Merkmal alles Xebendigen ift, und jo wandelt 
die 599 ihre Bedeutung des vernichtenden Zornhauches um in 
die entgegengejete des jchöpfenden und erhaltenden Lebens— 
hauches, der durchaus göttlichen Urjprungs iſt. Diejer Lebens— 
odem Gottes war e8, der nach Gen. 1, 2 brütend über dem Chaos 


*) Wenn Job 12, 10 der Odem aller Kreatur in die Hand Gottes 
verlegt wird, fo ift hier offenbar nicht auf die Entftehung und Mittheilung, 
fondern nur auf die Erhaltung des Odems Nücfiht genommen. Des- 
gleichen bebeutet da8 „Befehlen des Lebensodems in bie Hand Gottes“ 
(Ps. 31, 6) eine Bitte um Erhaltung des Lebens, feinesiwegs aber ein 
Anvertrauen des Geiftes an Gott für bie Zeit nach dem Tode, wobei der 
Berzicht auf das irdiſche Leben vorausgeſetzt wäre. 
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ichwebte, wobei nicht völlig ausgefchloffen zu fein braucht, Daß 
der Odem hier in Form eines Windes vorgeftellt ift. Wenn 
der Pſalmiſt (Ps. 33, 6) davon redet, daß Gott durch den 
Hauch feines Mundes das Himmelsheer geichaffen habe, fo hat er 
dabei freilich nicht fowohl an den belebenden Odem als vielmehr 
an den kurzen Redehauch gedacht, wie ſich aus dem eriten Vers— 
glied ergiebt: „Durch das Wort Jahves find die Himmel ge- 
macht.” Dagegen möchte hierher zu ziehen jein die Stelle Jes. 
40, 13, wo der Prophet ironisch fragt: „Wer hat Jahves Lebens- 
‚ mn geregelt?‘ d.h. wer hat ihr bei der weiſen Schöpfung, von 
der V. 12 die Rede ift, die fichere Nichtung angegeben? *) Denn 
die gewöhnlich angenonmene Deutung: „wer bat Jahves Geift 
(d. i. mens) ermefjen oder geprüft? jcheint mir deshalb weniger 
annehmbar, weil ſich einerjeitS die Beveutung mens für mı nur 
jehr vereinzelt findet, und weil ſich andererjeit8 die Bedeutung 
prüfen” für om nicht ficher nachweifen läßt, zumal in V. 12 
dieſes Verbum ‚regeln, feititellen  bebeutet. 

Wie nun in der Mittheilung des göttlichen Lebensgeiftes an 
die Kreatur dasjenige Montent liegt, worin einerjeits alle Mög— 
Yichfeit und Kraft ver gejchöpflichen Exiſtenz, andererſeits aber 
auch die volle Abhängigkeit derfelben von Gott begründet ift, 
haben wir jchon oben bei dev Beiprechung des Begriffes ia ge- 
fehen (S. 7 f.); e8 erübrigt hier nur, die dort angeführten Stellen 
durch die weiteren zu ergänzen, an denen nicht gerade das Wort 
Sion der gad entgegengejett ift. Gott, heißt cs, bildet oder giebt 
den Lebensgeiſt den Menſchen und allen auf Erden Wandelnden 
(Sach. 12, 1. Jes. 42, 5); durch diefen Yebensoden werden die 
Geſchöpfe gemacht oder gejchaffen, durch ihn kann auch das be- 
reits Todte ind Dajein wieder zurücgerufen werben (Job 33, A. 
Ps. 104, 30. Ezech. 37), während bei Zurücziehung des Odems 
durch Gott das Geſchöpf dem Zode und der Erde anheimfällt 
(Ps. 104, 29; 146, 4). Deutlich liegt hier die Vorftellung zu 
Grunde, daß der kreatürliche Lebensodem, wie er in feiner Ent- 
ftehung eine Mittheilung des eigenen Odems Gottes ift, fo beim 


*) So auch Delitzſch in feinem Commentar zum Iefaja, 2. Auflage, 
S. 420. 
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Zode der Geichöpfe wieder in die Fülle des göttlichen Odems 
zurückehrt, was als ein Wieder-eingefammeltswerden durch Gott 
bezeichnet wird (Job 34, 14. Ps. 104, 29). Bon einer Vernich- 
tung der man im Tode darf alfo nicht die Rede fein, noch viel 
weniger natürlich von ihrer gejonderten Fortexiftenz: fondern der 
einzelne, zeitweilig und relativ Yosgelöft gewejene Theil des gött— 
lichen Odems vereint fich wieder mit dem Ganzen. Durdaus 
der gleiche Gedanke ift in der berühmten Stelle Ecel. 12, 7 
ausgeiprochen: „der Staub fehrt zurüd zur Erde, feinem Weſen 
entjprechend, und der Lebensodem fehrt zurüd zu Gott, der ihn 
gegeben hat‘. Jede Andeutung einer perjünlichen Torteriftenz des 
Geiſtes bei Gott, welche man in diefen Worten gefucht hat, würde 
dent Durchgängigen altteftamentlichen Sprachgebrauche des Begriffes 
777 zumiberlaufen, während bei unferer Auffafjung die angeführten 
Worte nicht einmal eine eigenthümliche ſkeptiſche Anficht des Ko- 
helet ausdrücken, jondern auf gemeinfamer altteftamentlicher Anz 
ihauung beruhen. Die Sfepfis des Berfaffers, ſoweit fie bie 
man betrifft, äußert fich nicht an unferer Stelle, fondern viel 
früher, nämlich Cap. 3, 18 ff., wo es als zweifelhaft Hingeftelft 
wird, ob fich denn wirklich die menfchliche 737 von der thierifchen 
jo prineipiell unterjcheide, daß fie jelbft göttlichen Urfprungs und 
Weſens jet, während von jener als zugejtanden zur gelten fcheint, 
daß fie vein irdifcher Natur ſei. Dieſer Unterfchied müßte fich 
in den verſchiedenen Folgen zeigen, daß nämlich die menschliche 
ma aufwärts zu Gott zurüdfehrte, während die irdiſche der 
Thiere mit dem Staube unterwärts in die Erde führe. Allein 
wer weiß etwas Sicheres von ſolchem verſchiedenen Verhalten ber 
ma nach dem Tode, das doch allein für die principielle Ver- 
fchtedenheit von Menſch und Vieh beweiſend wäre? Das jehr 
Auffallende diefer Stelle liegt beſonders in jener Vorausſetzung, 
daß jedenfalls die thieriiche man mit der göttlichen nichts zu thun 
habe, während in Betreff der menfchlichen die Frage zunächt 
offen bleibt. Dieſe Unterfcheivung zwiſchen dem Yebensgeifte bei 
Menjchen und Thieren ift das deutliche Produkt fpäterer ſchul— 
mäßiger Reflexion, während wir im ben übrigen altteftantentlichen 
Schriften von folcher Unterfcheidung gar nichts Hören: wo in den 
Geſchöpfen Lebenshauch fich zeigt, da ftammt ev von Gott her. 
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Auf die göttliche mA in den Menfchen werben nun alle ein- 
zelnen Zuftände und Erweilungen der Lebenskraft zuvücbezogen. 
Wo Eindrücke der Beſtürzung oder Verwunderung den Menjchen 
übermwältigen, heißt e8, daß der Lebensodem fich nicht mehr auf- 
recht erhalte (Jos. 2, 11; 5, 1) oder überhaupt nicht mehr im 
Menichen fet (1 Reg. 10, 5); wo der ſchwer  ermattete Körper 
durch einen Trunk geftärkt wird, oder wo in Folge freudiger Er- 
regung oder glücklicher Erfolge neue Lebensenergie im Menjchen 
ſich geltend macht, heißt e8, der Lebensodem verjünge fich, werde 
Yebendig oder fehre zurück (Hab. 1, 11. Gen. 45, 27. Jud. 
15, 19. 1Sam. 30, 12); da8 Berfchmachten (Jes. 57, 16. Ps. 
77, 4; 142, 4; 143, 4), das DVerlöfchen (Ezech. 21, 12) over 
das Ausgegoffenwerden (Jes. 19, 3) des Odems find die eigent- 
Yichen Bezeichnungen für das Hinfchwinden ver Lebenskraft. Die- 
jelbe Wortbeveutung zeigt fich endlich in der Redensart: Ay 
mins „den Lebensgeift- erwecken“, d. i. Jemanden antreiben 
(Jer..51, 11. Hagg. 1, 14..1.Chron. 5, 26. 2’Chron. 21, 16; 
26029. Bar. 1111.05): 

In welchen Verhältniß fteht dieſe mın als Xebensgeift zur 
vn), der Seele? find beide Begriffe einander völlig gleichzu- 
jegen, oder find fie vielmehr jo verfchteven, daß fie zwei neben 
einander ftehende Theile der Natur Lebender Wefen bezeichnen? 
Zunächit tritt ung unverkennbar eine große Gleichheit zwiſchen 
ihnen entgegen. Die Seele gilt ebenfall8 als Sitz und Mittel- 
punft dev Lebenskräfte; alle Förderungen oder Hemmniſſe des 
Lebens werden auf fie bezogen (Ps. 6, 4; 17, 13; 22, 21. 30; 
26, 9; 33, 19 u. ſ. w.), und bie gleichen Präbifate werden von 
ihr wie von der man gebraucht, wo von der Verjüngung oder 
dem Eriterben des Lebens die Rede ift (vgl. Ps. 107, 5. Jona 
2, 8 mit Ps. 77, 4 [nesam]; 1Reg. 17, 22 mit 1 Sam. 
30, 12 [=1W]; Gen. 35, 18 mit Ps. 146, 4 [x&N]). Neben 
diefen Berührungen im Sprachgebrauch beider Begriffe finden fich 
nun aber doch andere Merkmale, welche auf einen nicht unwejent- 
lichen Unterſchied hinweijen. 

Zunächſt iſt hier beachtenswerth, daß die Bor in erſter Linie 
Trägerin der Individualität in den Lebenden Wefen ift; in ihr 
wurzelt vecht eigentlich die PBerfönlichfeit oder das Selbſtbewußt— 
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fein, in welchem fich der Einzelne von allen Anderen unterjchieden 
weiß. Deshalb ift die Seele ungemein häufig, zumal im poetifchen 
Sprachgebrauch, nur vollere Bezeichnung für das Ich. Während 
alle anderen Güter den Menfchen mehr oder minder gemeinfam 
jind oder doch an fich fein fünnten, jo kommt die Seele Jedem 
als fein allereigenftes Gut zu, deſſen Befit fih nicht austaufchen 
oder nach eingetretenem Verluſte wiedererwerben Tiefe. Deshalb 
ijt die Seele das Liebfte, was der Menſch hat, und die Dichter 
fönnen wohl mit dem Ausbrude wos die Bezeichnung nm 
„meine Einzige‘ (Ps. 22, 21; 35, 17), oder has „meine 
Herrlichfeit‘” (Ps. 16, 9; 30, 13; 57, 9; 108, 2) abwechjeln 
laffen, wie denn auch ein Jeremja von feiner we) nıT7" redet 
(Cap. 12, 7). Aus demſelben Grunde werden ferner alle natür— 
lichen und geiſtigen Triebe, in denen ſich ja am Urſprünglichſten 
das individuelle Selbſt zur Geltung bringt, als unmittelbare 
Funktionen der Seele aufgefaßt. Namentlich wird die Thätigkeit 
des mn der Wo) zugeſchrieben (Deut. 12, 15. 20; 14, 26; 
102622 8am33, 21.1 Reg: 11,37. Jes. 26, 8f.; Jerz2,-24 
RLich 7012 R8.710, 3... J0b 23,13); „pie Seeleierheben Zift 
joviel wie „begehren‘ (Jer. 22, 27. Hos. 4, 8. Ps. 24, 4. 
25, 1); in tadelndem Sinne beveutet daher wor auch wohl die 
felbftfüchtige Gier (Ps. 27, 12; 35, 25; 41, 3). 

Hierin liegt nun ſchon ein erjtes wichtiges Moment des Unter- 
ſchiedes von man und Wn); denn dieſe der we jo durchaus 
charafteriftiiche Bedeutung der Individualität fehlt dem Begriffe 
HI volfftändig. Der Yebensgeift ift in allen Gejchöpfen von 
gleicher Bejchaffenheit und Wirkung; er bildet ein vorwiegend 
gemeinfames Merkmal der lebenden Wejen, welches beſonders 
hervorgehoben werben kann, wo auf ihre Unterſchiedsloſigkeit re— 
fleftirt wird (Eeel. 3, 19), während die wos vor Allem in Be— 
tracht fommt, wenn es fich um die individuellen Eigenthümlich- 
feiten der ef ſchöpfe handelt. Diefe erſte Verſchiedenheit ift aber 
doch nur die Folge einer anderen, noch tiefer liegenden. 

Die m77 fteht nämlich in einem ganz anderen Verhältniß zu 
Gott als die war. Die erftere wird, wie vorhin ſchon gejagt 
war, als eine unmittelbare Aushauchung Gottes betrachtet; fie iſt 
nur ein Theil der allgemeinen göttlichen m, welche überalf Yeben 
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ſchafft und erhält, und fie verliert ihren Charakter als göttliche 
mn auc dann nicht, wenn fie in einem einzelnen irdiſchen Ge— 
ihöpfe ihre Wirkungen übt. Ganz anders jteht die Wn> Gott 
gegenüber. Zwar wird an manchen Stellen auch von einer sr) 
Gottes geredet, wo nämlich in deutlichem Anthropomorphismus 
gewiffe Affefte Gott beigelegt werben (Ps. 11, 5. Prov. 6, 16. 
Jes. 42, 1. Jer. 6, 8; 14, 19; 51, 14); nie aber wird Die 
Seele der Gejchöpfe in ähnlicher Weife wie die g90 als ein Aus- 
fluß oder Theil diefer göttlichen wo betrachtet. Die Seele hängt 
von Gott ab, weil fie bon Gott gegeben ift (Gen. 2, 7. Jer. 
38, 16), der Lebensgeift aber hängt von Gott ab, weil er felbft 
göttlich ift. 

Eine dritte Verſchiedenheit endlich zeigt fi) und darin, wie 
der ungleich angenommene Ursprung des Geiftes und der Seele fic) 
an dem ungleichen Verhalten beider nach dem Tode wieberfpiegelt. 
Der Geift der endlichen Geſchöpfe ehrt nach dem Tode zu Gott 
zurück, und damit ift jedes Band der Gemeinſchaft zwiichen ben 
irdiſchen Ueberreſten der Kreatur und Gott gelöft. Nirgends 
aber leſen wir im Alten Teſtament, daß die Seelen der Geftor- 
benen zu Gott kämen. Sondern die was wird durch den Tod 
abjolut von Gott getrennt; wo die Vorftellung von einer Fort- 
exiſtenz der Abgejchiedenen im Scheof, dem der göttlichen Nähe 
durchaus entzogenen Drte, ausgeiprochen wird, da ift eben die 
Sn das Subjekt dieſes jchattenhaften, traurigen Daſeins (Ps. 
16, 10; 30, 4; 49, 15; 86, 13); ja e8 fan fogar ber Yeich- 
nam, der im jchroffiten Gegenfaß gegen Gott und den lebendigen 
Geiſt ſteht, als wos bezeichnet werben, wahrſcheinlich weil und 
jolange er die Züge der individuellen Perſönlichkeit an fich trägt 
(Lev. 21, 115 22, 4.'Num.5, 23 6, :6.: Hagg..2,13): 

Wie ſollen wir auf Grund diefer Unterſchiede über das gegen: 
jeitige Berhältniß von 739 und wor urtheilen? Zunächſt ift Mar, 
daß beide Begriffe jedenfalls nicht in der einfachen Weife coordinirt 
neben einander jtehen, daß ein gewöhnliches trichotomifches Schema 
daraus abgeleitet werben fünnte. Denn indem die aufgezeigten 
Verſchiedenheiten wefentlich den erfahrungsmäßig nicht feftftellbaren 
Urprung und Ausgang der beiden Größen betreffen, fo find fie 
nicht ſo jehr als Verſchiedenheiten des Inhalts und ver Wir- 
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fungsweife, denn als DVerfchievenheiten des Werthes aufzu— 
faffen. Ferner ift aber auch die Anficht beftimmt zurückzuweiſen, 
wonach etwa der Geift als Inbegriff der höheren Kräfte zu be— 
trachten wäre, welche die Gottesebenbilvlichfeit des Menfchen und 
dadurch zugleich feinen Unterjchted von den nur aus Leib und 
Seele beitehenden Thieren begründeten. Das Alte Teftament 
läßt fich überhaupt nicht auf die Abgrenzung von menfchlicher und 
thieriicher Pſychologie ein; am Wenigften aber ift gerade die aller 
Kreatur gemeinfame 77 geeignet, das Princip für eine folche 
Abgrenzung zu bieten. 

Biel beachtenswerther ift die Anſicht, daß nach altteftament- 
licher Anfchauung der ganze Menſch zwar nur dichotomiſch aus 
pa und os beftehe, die göttliche man aber die Kraft fei, welche 
durch ihre Vereinigung mit der Materie eben bie befeelten Weſen 
herjtelle und dann als göttliche Kraft in jenen beiden anthropo- 
logiſchen Beftandtheilen als ihren Trägern und Objekten ihrer 
Wirkung fortbeftehe *). Gleichwohl ſcheint mir auch diefe Deutung 
nicht zuläffig zu fein. Wenn irgend ein altteftamentlicher Schrift- 
jtelfer Die beiden Begriffe derartig neben einander verwendete, 
daß man deutlich jähe, er habe fie auf ein einheitliches pſycho— 
logiſches Shitem bezogen, oder wenn wir zu der Anficht ver- 
anlaßt wären, jedenfall® müßte ein folches einheitliches Syſtem 
allen Schriftftellern, die fich beiver Begriffe bevienen, fertig vor- 
gelegen haben, dann möchte fich vielleicht jene Kombination em— 
pfeblen. In Wirklichkeit aber fehlen folche Vorausſetzungen 
durchaus. Richtiger werden wir die Antwort auf umjere Frage 
nach dem Verhältniß zwiſchen maI und wos jo formuliven Dürfen: 
beide Begriffe bezeichnen dieſelbe Größe, aber mit verjchievener 
Werthſchätzung, weil von verſchiedenen Öejihtspunften 
aus. Die Natur der lebenden Weſen kann auf ziwiefache Weiſe 
beurtheilt werden, nämlich entweder im Vergleiche mit Gott, oder 

*) So befonderd Dehler in feiner „Theologie des Alten Teſtamentes“ 
I, ©. 226 ff., wo er am Schluſſe (©. 229) ſagt: „In den durch Vereinigung 
des 7 mit der Materie entſtandenen O2 und DI (Leib und Seele) iſt 
der ganze Menfch enthalten. Der MN bildet theil® die in ber Seele ſich 
individualiſirende Subftanz derſelben, theils, nachdem die Seele geſetzt ift, 
die ihr zuftrömende und entziehbare Kraft und Begabung.” 
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im Vergleiche mit der unbelebten Natur: dort waltet der reli— 
giöſe Gefichtspunft, welcher unterfcheivet, was in den Geſchöpfen 
irdiſch ift und was göttlich; bier waltet dev phyſiſche (bezw. 
antbropologifche) Gefichtspunft, welcher unterjcheidet, was in 
ihnen materieller, Förperlicher Natur ift und was immaterieller, 
geiftiger Natur. Die geiftigen LXebensfräfte heißen demnach 1779, 
fofern fie die Kreaturen mit Gott verbinden und in Abhängigkeit 
von Gott ſetzen, fie heißen Wo), fofern fie die Geichöpfe als be- 
Yebte Individuen abjondern von einander wie von der an fich 
leblofen, unperjönlichen Sinnenwelt. 

Eine deutliche Beftätigung diefer Unterſcheidung ergiebt fich 
aus den Worten Job 12, 10: m na We ma TUR 
un-Tda-sa. Der Parallefismus beider Berspälften zeigt nämlich, 
daß fich Die Begriffe wp> und ma ebenjo zu einander verhalten wie 
die Nedensarten mba und Awarbs. Da nun dieſe letzteren 
beiden Ausdrücke inhaltlich ganz dafjelbe bedeuten, aber unter dem 
verſchiedenen Gefichtspunfte, daß dort Die lebenden Wefen in 
Gegenfaß zur unbelebten Natur, bier aber, wie wir früher ge- 
fehen haben, die Kreaturen in Gegenſatz zu Gott geftellt werden, 
jo erhellt, daß auch für unfere Begriffe Bes und mı7 eine Ver— 
Schiedenheit nicht des Inhalts, ſondern des Gefichtspunftes anzu- 
nehmen ift. 

Nur äußert felten finden wir fonft noch beide Begriffe neben 
einander. Job 7, 11 (We) na Amor m39 Sea mIaI8) liegt 
ein gleicher Fall vor, wie ber ſoeben Betracht tete, daß im dichte⸗ 
riſchen —— die zweite Vershälfte De Inhalt der 
erjteren in anderer Form oder von anderem Gefichtspunfte aus 
wiederholt, Ebenſo kann an der Iyriichen Stelle Jes. 26, 9 fein 
Zweifel obwalten, daß der Prophet, wenn er zuerjt von dem 
Begehren (mir, vgl. ©. 25) feiner Wer, dann aber von dem 
religiöfen Verlangen (my, vol. Hos. 5, 15. Ps. 63, 2; 78, 34. 
Job 8, 5) feiner a9 redet, nicht ein Nebeneinander zweier ge- 
trennter Strebungen in fi), fondern die Steigerung (AN) des 
blos individuell menfchlichen Begehrens zu einem Berlangen auf 
Grund ne göttlichen Weſens zum Ausdruck bringen will *). 


*) Außerdem kommen MIT und ur} no) Jer. 2, 24 neben einander 
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Don der Vergleichung der 777 mit der Wo) wenden wir ung 
nun zur Vergleichung mit dem 25, welche fich bei der Betrach- 
tung einer neuen, oft verwendeten Bedeutung unferes Begriffes 
unmittelbar aufdrängt. Ganz vereinzelt find zwar die Stellen, 
an denen das Wort 777 ohne weiteren Zuſatz die denfende Geifteg- 
thätigfeit zu bezeichnen jcheint, 3. B. Ezech. 11, 5 (20, 32) in 
der Verbindung Dam n7>Prn „das in eurem Geiſt Aufſteigende“, 
während fich fonjt regelmäßig die Phraſe ab-5> >> findet (Jer. 
3,16; 7, 31; 19, 5 u.d.), oder Ps. 77, 7, wo von dem Geifte 
ein Grübeln ausgefagt wird *). Allein ungemein häufig finden 
wir das Wort 79 verbunden mit irgend einer Cigenjchaftsbezeich- 
nung, wo, allgemein gejagt, ein beſtimmter geiftiger Zuftand 
charakterifirt werben fol. Entweder wird dieſer Cigenjchafts- 
begriff in attributiver Weife der 77 beigefügt (z. B. 72° 779: 
Ps. 51, 14; 753 man: Prov. 15, 13; 17, 225.18, 14), soder 
in conftruftiver (. B. ma ma: Gen. 26, 35; maTyanı : 
Prov. 11, 13; mamep: Prov. 14, 29), oder endlich in prädi= 
fativer (5. B. 737 Nuprn: Job 21, 4; 790 mInns"wb: Ps. 78, 8). 
Die Entjtehung diefer neuen Bedeutung it leicht erfeunbar. Wo 
von dem „Kurzwerden“ der man die Rede ift, war jedenfalls 
urfprünglih an das furze, ſchnelle Athemholen gedacht und erſt 
von da aus an die ungeduldige Stimmung, welche fich in jener 
Athmungsbewegung zum Ausprud bringt; in dem entgegengejeßten 
Begriffe ran 798 (Prov. 14, 29; 16, 32) tritt dieſer urjprüng- 
lihe Sinn noch deutlicher hervor. Ebenjo verhält es fich mit 
der 73 mn (des. 61, 3), wo auch der verglimmende Odem zu— 
nächſt die finnliche Aeußerung des niedergeichlagenen geiftigen Zu- 
ftandes ift. Bei anderen ſolchen Ausdrücken, wie 79 "aw (Jes. 
65, 14), mın-bew (Prov. 16, 19; 29, 23. Jes. 57, 15), ift jene 
urfprüngliche Bedeutung ſchon ganz entſchwunden. 


vor, wo vom Wildefel die Rede ift, deſſen brinftige 799 ſchnaubt bei der 
Gier feiner Seele. 

*) In meiner im Borworte erwähnten Difjertation habe ich die Con— 
jektur zu begründen verfucht, ftatt Var mit veränderter Punktation WE" 
zu leſen, wobei der Sinn entftehen wiirde, „meine MI, d. i. mein Lebeng- 
ode, ift Hingeftredt” (vgl. V. 4). 
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Für die meiften diefer Bezeichnungen laſſen fih nun parallele, 
mit 35 gebildete Wendungen nachweifen, wie: m3Yndp (1 Sam. 
1, 15) und sb-öp (Ezech. 3, 7); mar (Jes. 29, 24) und 
as5 sn (Ps. 95, 10); gan naney (des. 54, 6) und Synaxr 
(Prov. 15, 13); mı9 "au (des. 65, 14) und => ad) (Ps. 
34, 19; 147, 3); 853 man (Prov. 15, 13) und 35 783) 
(PS. 109, 16); an (Pe. 55 22) m > (Ps. 57, 8; 
108, 2; 112, 7). Verſchiedentlich finden fich auch ma und => 
neben einander mit je einer folchen Eigenfchaftsbezeichnung, wie: 
paamasn Smadı (Ps. 34, 19); 715) m Wins =D (Ps. 
54, 12; ebenfo: Ex. 35, 21. Deut. 2, 30. Jes. 57, 15; 65, 14. 
Ezech. 11, 19. Prov. 17, 22); an ben beiden Stellen Ezech. 
18, 31 und Ps. 51, 19, endlich ftehen beide Worte mit den— 
jelben Attributen verbunden neben einander: ein deutlicher Beweis 
dafür, daß 599 und => in allen vielen Fällen eine zwar nah 
verwandte, aber doch nicht ſpnonyme Bedeutung haben. Um den 
Unterjchted beider Begriffe hier näher zu bejtimmen, ſei c8 ge— 
jtattet, zunächit Die Bevdentung des => furz zu prüfen. 

Der => iſt im Allgemeinen Sitz für alle geiftigen bewußten 
Thätigfeiten lebender Weſen, namentlich für die Gedanken, Pläne 
und Entſchlüſſe G. B. miaurm: Gen. 6, 5. Ps. 33, 11. Prov. 
6, 18; niaın: der. 23, 2041307235 a7 oder mıa7: Ps. 19, 15; 
49, 4); fo fteht der a5 insbefondere im Gegenjaß zu den Worten 
des Mundes over zu dem Thun der Hände, worin ſich die inneren 
Pläne und Gedanken Ausprud geben (erfteres z. B.: Jes. 29, 13. 
Ps. 19, 155 40,713%41, 7359, 225 Tebtere 57.8 DE 
33, 15). Uber auch Begehrungen und Wünſche (Ps. 20, 5; 
21, 3; 37, 4) und vornehmlich Empfindungen aller Art, der 
Freude (Ps. 4, 8; 13, 6; 16, 9 u. d.), des Vertrauens 
(Ps. 28, 7), oder der Furcht und Beforgniß (Ps. 13, 3; 
25, 17) wurzeln im =>. Dieſer jehr umfafjenden Bedeutung 
des hebrätichen Wortes möchte wohl am Beften unfer Wort 
„Sinn“ entiprechen, da wir beim Worte „Herz“ meift nur an 
den Sit der Gefühle denken und außerdem eine günftige Neben- 
bedeutung anzunehmen geneigt find (vgl. die Adjektive: herzlich, 
herzlos), welche dem hebräifchen Begriffe durchaus fehlt. Vom 
>> gehen die guten Gedanfen und Pläne ebenfowohl aus wie die 
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böjen (3. B. Jer. 3, 17. Gen. 6, 5); „nach feinem Herzen 
wandeln oder reden’ pflegt Das Gegentheil eines gottgewollten 
Derfahrens zu bezeichnen (Num. 16, 28. Jes. 57, 17. Jer. 23, 16). 
Der 25 als Sinn oder Gefinnung ift e8 nun, welcher je nach 
jeiner Beichaffenheit dem Menſchen die Nichtung angtebt, in 
welcher alle feine Gedanken, Entihlüffe und Handlungen fich be- 
were: (B3.0 370313744192. Jen. 3, 1757245117, 8); und 
diefe Bedeutung kommt vor Allem zur Geltung, wo 5 in 
der angegebenen Weiſe mit beftimmten Eigenſchaftsworten ver- 
bunden wird. Es fol dann ausgevrüct werden, daß der Sinn 
des Menfchen, d. i. der Inhalt feiner Denk und Willensthätigkeit, 
dieſer oder jener Art ift, diefe oder jene Richtung verfolgt. So 
z. D. iſt 5957 derjenige, welcher „geraden Sinnes“ die vechten 
Gedanken, Vorſätze u. |. w. faßt, die dem Willen Gottes ent- 
ſprechen; 5-25 tft derjenige, welcher feinen eigenen Sinn oder 
„Eigenſinn“ brechend den Abfichten Gottes ſich unteroronet; 
ab» iſt derjenige, welcher den hohen und jelbjtjüchtigen Ge— 
danfen entjagend willig feinen Sinn in die von Gott gegebenen 
Berhältnifje fügt. 

Die mn hat im analogen Gebrauche eine etwas andere Be— 
deutung; fie bezeichnet nicht den Sinn, welcher die verſchiedenen 
Arten der geiftigen Bethätigung und mittelbar des äußeren 
Handelns inhaltlich beftimmt, ſondern fie tft die Gemüths— 
fraft, welche theils al8 Stimmung, theild ale Charakter 
allen einzelnen Aeußerungen des Gefühlslebens wie der Denk 
und Willensthätigfeit ihre beftimmte Form aufprägt. Beide 
Seiten, die natürliche Stimmung und der fittliche Charakter, find 
für das hebrätfche Bewußtjein noch nicht getvennt; erſt unſere 
ſpätere Reflexion jcheivet fi. Den hebrätfchen Begriff deckt, wie 
ih glaube, am DVollftändigften unfer Wort „Muth in der 
älteren Bedeutung, welche ihm, wo es als simplex gebraucht 
wird, zwar nur noch in einzelnen Redewendungen anhaftet (3. B. 
„mie ift fo oder fo zu Muthe‘, ‚‚getrojten, traurigen Muthes 
fein‘), welche aber in den jubftantiviichen und adjektiviſchen com- 
positis ganz genau jenen zufammengejetten hebrätfchen Ausdrücken 
entipricht, ebenfalls ohne Unterſcheidung der natürlichen Stimmung 
um des ethiichen Charakters (3. B. Up nm = Schwermuth; 
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Ham nm Freimuth; m 735 = hohmüthig, m) ed — 
demüthig u. ſ. w.). Uebrigens ergiebt ſich leicht, daß ſachlich 
eigentlich Fein Unterſchied zwiſchen den mit g90 und den mit 
35 gebildeten Bezeichnungen obwaltet, weil eben der im „Sinne 
gegebene Inhalt der geiftigen Bethätigung ſtets durchaus bedingt 
ift durch die eigenthümliche Form der herrichenden natürlichen 
oder fittlihen Gemüthsart. Wie zwifchen m37 und We), fo be 
ſteht auch zwiſchen 39 und a5 ein Unterfchted nicht fo es des 
Dbjeftes, als des Gefichtspunftes der Bezeichnung. 

Eine neue und Fette Bedeutung der 777 ftellt gewiffermaßen 
eine Verſchmelzung der wejentlichften Merkmale dar, die fich un 
für die beiden vorhergehenden Bedeutungen ergaben. Im den 
Borvergrund tritt hier zunächft das Merkmal des göttlichen 
Urfprungs, welches fich bei der m im zuletzt bejprochenen 
Gebrauche nicht mehr gezeigt hatte. Früher hatten wir bafjelbe 
wahrgenommen jowohl bei der Bedeutung „Wind ‘, wie bei der 
Bedeutung „Lebensgeiſt“, wo beivemal durch mn übernatürliche 
Wirkungen Gottes bezeichnet waren, folche jedoch, welche wir als 
verhältnigmäßig gewöhnliche und vegelmäßige betrachten können. 
Weiterhin wird nun aber die m39 Bezeichnung für alle die un— 
gewöhnlichen und außer ordentlichen Erjcheinungen, in denen fich 
eine Einwirkung Gottes auf die Menjchen fundgiebt. Mean ift 
gewohnt, diefe 777 fchlechthin als die prophetifche zur bezeichnen, 
aber eigentlich nicht mit vollem Recht; die prophetifche man, 
welche ſich in der prophetiichen Nede oder That äußert, ift in 
Wirklichkeit nur eine einzige, wenn auch vielleicht die wichtigfte 
Art einer an fich viel umfafjenderen Klaffe von Erfcheinungen. 
Auf allen Gebieten menjchlichen Wirkens natürlicher wie geiftiger 
Art werden Leiftungen, welche in hervorragender Gentalität und 
Bebeutfamfeit das Maß gewöhnlicher menfchlicher Fähigkeit über- 
jteigen, auf die Mitteilung einer folchen göttlichen mn zurüc- 
geführt. So find die außerorbentlichen Kraftproben eines Simjon 
Ermweifungen der 9, die ihn ergreift (Jud. 13, 25; 14, 6. 19; 
15, 14); besgleichen die erfolgreiche Herricherbegabung, zumal 
im Kriege (Jud. 3, 10; 6, 34. 1Sam. 16, 13. Jes. 11, 2: 
map mr m79); jo kann auch eine einzelne wunderbare That, 
wie der trodene Durchgang Eliſas durch den Jordan, das Bor: 
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handenſein der 777 anzeigen (2 Reg. 2, 14f.). Auf geiſtigem Ge— 
‚biete ift jede ausgezeichnete theoretifche oder praktiſche Fähigfeit Er- 
weis einer von Gott mitgetheilten 7327 aan m39; fo bei 
Künftlern und Dichtern (Ex. 28, 3; 31, 3; 35, 31. 2 Sam. 
23, 2) oder bei Männern von bejonderer Urtheilg- und Ver— 
ftandesfraft (Gen. 41, 38f. Deut. 34, 9. Jes. 11, 2. Prov. 
1, 23; 25, 28; 29, 11. Job 20, 3; 32, 8. 18). Vornehm— 
lih ift aber die Gentalität auf religiöſem Gebiete, welche am 
Wenigſten aus blos natürlichen Borausfegungen begriffen werden 
kann, Offenbarung jolcher gottgefandten 37, deren Träger der 
x25 und deren Wirkung das &32 oder nasnm iſt (Num. 11, 
25 ff.; 24, 2. 1Sam. 10, 6. 10; 19, 20ff. Jes. 61, 1. Ezech. 
09 Joel 351 5 °@MichH 3,78. 1 Chron.. 12,18.” 2’Chron. 
15, 1; 20, 14; 24, 20). Demgemäß ift namentlich die Offen- 
barung Gottes in der Zora, ebenjo wie jede fernere Bezeugung 
Gottes im Volke auf Grund der Tora, geihehen in göttlicher 
man durch Vermittlung (772) der Propheten (Sach. 7, 12. Neh. 
9, 20. 30). 

Die Prädifate, welche von dieſer außergewöhnlichen göttlichen 
737, die wir im Folgenden furz als die transcendentale be 
zeichnen möchten, gebraucht werben, find: => ‚anziehen‘ (Jud. 
6, 34. 1Chron. 12, 18. 2Chron. 24, 20); 5y-nbx „übers 
fallen‘ (Jud. 14, 6. 19; 15, 14. 1Sam. 10, 6. 10; 11, 6; 
16, 13; 18, 10); 793, nicht „ruhen“, fondern „ſich nieber- 
laffen‘” (Num. 11, 25f. 2 Reg. 2, 15. Jes. 11, 2); n»n (Ex. 
31,3; 35, 31.’ Mich. 3, 8); -5 mn (Num. 24, 2;' Jud. 
=.40.1 Sam. 19, 9% 207.5 2 Reg. 2, 9. Jes. 61.9: 1% 
Gott als Subjeft der Mittheilung genannt ift, wird ns (Jes. 
42, 1. Ezech. 36, 27; 37, 14), oder or» (Num. 11, 17. Jes. 
63, 11), oder T2W (Joel 3, 1f. Sach. 12, 10. Ezech. 39, 29) 
gebraucht *). Zwei Hauptmerfmale unjerer 37 laſſen ſich aus 


*) Zweifelhaft ift am ber Stelle Jes. 48, 16: mm mad mim, ob 
IM Subjekt oder Objekt des Entfendens ift. Ich möchte (mit Knobel — 
Deli tz ſch) letztere Faſſung vorziehen, weil die Coordinirung Gottes und feiner 
779 bei der anderen Faſſung feine Analogie im Alten Teſtamente haben 
würde. 

Wendt, Fleiſch und Geift. 3 
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dieſen Prädikaten erkennen. Erftlich ijt fie ſtets als eine höhere 
Kraft gedacht, welche über den Menſchen als Drgan kommt, 
nicht von feinem Wollen und Können abhängig, ja eventuell jogar 
wider jeinen Willen ihn treibend (Num. 24, 2). Nirgends aber 
erjcheint fie als ein Stoff übernatürlicher, himmliſcher Art; 
denn daß die von ftofffichen Dingen entlehnten Ausdrücke, wie 
Ted und wWab, nur bilolich find, erhellt jchon aus der Ver— 
ſchiedenheit der ftofflihen Vorftellungen, an welche fie anfnüpfen. 
Die faſt zufällige Entftehung ſolcher Ausdrucksweiſen läßt fich 
3. D. bei der Weiffagung Joels noch ganz deutlich erfennen: der 
Brophet hat für die durch Heuſchrecken verwüſteten Gefilde be- 
fruchtenden Regen verheißen (Cap. 2, 23 ff.); aber zu dieſer 
Naturgabe Gottes kommt in der gehofften Segenszeit hinzu die 
prophetijche Geiſtesgabe, deren Mittheilung nun ebenfalls unter 
dem Bilde des Ausgiegens eines Regens dargeftellt wird (vgl. 
Jes. 44, 3). Die jpätere Zeit kann dann diefen Begriff des 
Ausgießens als einmal feit ausgeprägten Ausprud für die Geiftes- 
mittheilung durch Gott beibehalten, ohne daß fie fich des An- 
lafjes der Entjtehung dieſer beſonderen bilvlichen Bezeichnung be— 
wußt zu bleiben braucht. — Zweitens aber tft noch zu bemerken, 
daß die transcendentale Geiftesfraft immer als eine beivegende, 
nad) Außen fich offenbarende gevacht ift, nicht etiva als ein ruhender 
Befi des Einzelnen oder als bloße Fähigkeit, die er an fich haben 
fönnte, aber nicht zu zeigen brauchte. Auch dev Prophet hat 
die ma nur dann, wenn er prophetiich thätig tft; jeine ftille 
Frömmigkeit oder feine innere religiöſe Spefulation wird nirgends 
779 genannt. 
Fragen wir nun, in welcher Art und Beichaffenheit wohl dieſe 
transcendentale man vorzuftellen it, jo werden wir jedenfalls am 
Sicherjten ‚gehen, wenn wir fie in möglichjte Analogie ftellen zu 
den anderen Formen ber mn, die fih ung früher ergaben. 
Zuerſt werden wir auch bier an eine phyſiſche Lebenskraft 
denken dürfen, nur eben nicht an die vegelmäßige, allen Gejchöpfen 
gemeinfame, jondern an eine bejondere Steigerung verjelben, aus 
welcher das erwähnte außerordentliche Yeiftungsvermögen ent— 
ſpringt. Auch bei der eigentlich prophetifchen mı7 wird dieſes 
Moment der gejteigerten Naturkraft nicht ganz gefehlt haben, 


ne RER a —— re re er zul NO — 


35 


ſondern hier wenigſtens in der älteren Zeit ohne Zweifel in einer 
gewiſſen Ekſtaſe auch körperlich ſich dargeſtellt haben. Im Großen 
und Ganzen wird ſich aber wohl jagen laſſen, daß die man in 
diefem Sinne vorwiegend entweder den großen Spealgeftalten der 
jagenhaft ausgeſchmückten Vorzeit beigelegt ift (fo im Nichterbuche) 
oder aber für die ideale Endzeit in Ausficht genommen wird 
(Jes. 44, 3f.; 11, 2: 9933 m). Sonft aber tritt das Mo- 
ment der gejteigerten natürlichen Kraft zurüd hinter das Mo— 
ment der höheren religiöſen und fittlichen Gotteswirkung, 
die fi) theils den Propheten der Gegenwart, theils dem König 
und dem Volfe der Endzeit mittheilt. Und hier werden wir mın 
unjeren Begriff in Analogie ftellen müffen zu derjenigen mn, 
welche, wie wir vorher ſahen, als Stimmung oder Charakter. 
das beherrichende Formprincip für alle geiftige Thätigfeit des 
Menſchen if. Auch unfere transcendentale mA ift eine folche 
Gemüthsbewegung, welche aber nicht als Erzeugniß natür- 
licher Einflüffe und Vorausjegungen, jondern als höhere, gott- 
entjandte Kraft gilt, die für das ganze Denken und Wollen des 
Menfchen formbeftimmend wird. Namentlich für die prophetifche 
man ift diefer Sinn feftzuhalten: dieſelbe tft nichts weniger als 
ein den Propheten mitgetheilter Suhalt, ſei e8 num irgendwelches 
Geiftesitoffes, ſei e8 irgendwelcher fertiger Erfenntniffe; ſondern 
auch fie ijt eine Denf- und Anſchauungsform, nämlic die religiös 
gehobene Stimmung, welche die gegebenen Verhältnifje oder Er- 
fenntnifje auffaßt und beurtheilt nach dem höchiten Principe des 
religiöfen Bundesverhältniffes zwiſchen Jahve und feiner Ge— 
meinde. 

Die Mittheilung jolcher transcenvdentaler mr verheißen die 
Propheten dem gefammten Iſrael der erhofften Endzeit. Joel 
(Cap. 3, 1 ff.) ftellt fie var als prophetifche 777, in welcher alle Volks— 
glieder die höchfte Stufe religidjer Erkenntniß erreichen; ber ältere 
Sacharja (Cap. 12, 10) bezeichnet fie als eine ana Im mn, 
d. i. als die „Gebetsftimmung‘, welche ſich in gläubigem und 
bußfertigem Vertrauen zu dem vorher mißachteten und verlafjenen 
Heilsgott zurückwendet; Ezechiel (Cap. 11, 19f.; 18, 31; 36, 26f.; 
39, 29) redet von der TWn mn, welche als erneutes Lebens— 


prineip das Wandeln nach den Geboten und Nechten Gottes zur 
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Folge bat; Jeſaja endlich und Deuterojefaja (Cap. 4, 4; 32, 15f.; 
42, 1) faffen fie vor allem als neun mn auf, d. i. als Die ge- 
läuterte fittliche Lebensrichtung, welche dem einzigartigen Verhält— 
niffe des Volkes zu Gott entfpricht. Aber auch ver einzelne 
Fromme kann, wie uns Ps. 51 zeigt, fein Verlangen nad) Til- 
gung des Schuldbewußtjeins und nach Kräftigung des gottgefälligen 
Wandels ausdrücden in dem Gebete um Erneuerung und Erhal- 
tung diejer göttlichen 737, nämlich des nicht wanfelmüthigen, des frei- 
müthigen und des demüthigen Charakters (V. 12: Jia) 79; V.14: 
Sa m39; V. 19: maau) man), welcher zufammen mit dem 
lauteren und jelbftlofen Sinne (412: HB VIE een) 
das Merkmal: wahrer Frömmigkeit und Sittlichkeit iſt. 

In ähnlicher Art möchte ich auch die 777 an der ſchwierigen 
und vielgedeuteten Stelle Mal. 2, 15 auffaffen. Der Prophet 
hat fich mit jeiner Nüge gegen diejenigen gewendet, welche Leicht- 
fertig den vor Gott jelbft al8 Zeugen geichloffenen Chebund mit 
ihrem Jugendweibe löſen, und fährt dann fort: „Hat aber nicht 
Einer es gethan, welcher einen Reſt von 77 hatte?*) Aber 
was [that] der Eine? er juchte Samen Gottes. So hütet euch 
in eurer m39 und an deinem Jugendweibe übe feinen Treubruch.“ 
Der Sinn jcheint folgender zu fein: Die erjte Trage enthält den 
entſchuldigenden Einwand der Gerügten gegen den Propheten, daß 
Einer, d. i. Abraham (welcher nach V. 10 durch ma deutlich 
genug beftimmt war), doch ebenfo gehandelt habe, indem er näm- 
lich, von feinem Jugendweibe fich abwenvend, mit der Hagar fich 
verbunden habe **); bei Abraham werde man aber doc gewiß 


*) Den Sag als Frage aufzufaflen geftattet dag NDI, welches auch fonft 
für 0577 vorfommt (Ex. 8, 22; Ezech. 16, 43; vgl. Geienas, Gramm, 
21. Aufl., 8 153, 1). 

**) Andere Ausleger (Hibig, Köhler, Kleinert) denken gerade an 
die Berftoßung der Hagar durch Abraham, nicht am ihre Erwählung, 
weil diefe ja auf ausbrüdlihe Zulafjung der Sara gefchehen fei, alfo nicht 
mit einem Ehebruche verglichen werben könne. Letzteres ift zwar richtig, aber als 
Einwand gegen unſere Auffafjung deswegen nicht zutreffend, weil der Prophet 
die Bergleihung des Falles von Abraham und Hagar ja gerade nur heran— 
zieht, um gleich zu zeigen, daß diefer Fall eben ein ganz anderer war. An 
die Berftoßung der Hagar zur denken ſcheint mix aber ganz unmöglich. Denn 
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nicht zweifeln, daß er die richtige gottgegebene veligiöje und fitt- 
liche Charakterſtimmung gehabt habe, welche ein unzuläffiges und 
Gott mißfallendes Verfahren ausfchließe *). Der Prophet entkräftet 
diefen Einwand, indem er antwortet, daß Abraham damals die 
von Gott verheißene Nachkommenſchaft gefucht, aljo allerdings in 
religiöjem Sinne gehandelt habe; der Teichtfertige, treulofe 
Ehebruch aber fei von dieſem Vorgehen Abrahams durchaus ver- 
ſchieden und mit dem Vorhandenfein der wahrhaft veligiöfen 
Geiftesftimmung unvereinbar; und fo mahnt der Prophet jeine 
Zeitgenoffen, fie follten in (d. i. vermöge) der göttlichen 4, 
welche fie wie Abraham zu befisen glaubten, ſich nur im Acht 
nehmen vor jenem Verfahren, welches dem göttlichen Willen 
durchaus zuwiderlaufe **). 


weder konnte Hagar als das geliebte Jugendweib Abrahams bezeichnet wer— 
den, noch läßt ſich einſehen, wie Abraham in jener Verſtoßung der Hagar 
Samen Gottes geſucht habe; denn wenn die Erzählung Gen. 16 berück— 
ſichtigt wäre (wo aber Hagar nicht von Abraham verſtoßen wird, ſondern 
eigenwillig flieht), ſo läge dort vielmehr ein Verzicht auf Nachkommenſchaft 
vor; iſt aber an den Bericht Gen. 21, I ff. gedacht, fo iſt das Suchen nad 
Samen Gottes nod) weniger verſtändlich, weil damals ja bereit der gott- 
gegebene Same Iſaak vorhanden war. — An das Verlaſſen der Sara denken 
mit und: Maurer, Umbreit, Schmieder. 

*) Bol. den paulinifchen Ausſpruch: doxo de xayo nvevua HEod Eyeır 
(1. Cor. 7, 40). 

**) Daß auch bei diefer Deutung gewiffe Schwierigkeiten der Stelle an— 
haftend bleiben, verkenne ich nicht. Nichtig haben Köhler („Die Weiffagungen 
Maleachi's“, 1865) und Kleinert („Zur altteftamentlichen Lehre vom Geifte 
Gottes”, in den Jahrbb. für deutfche Theologie XIL, 1867, ©. 15 ff.) darauf 
hingewiefen, daß die zweimalige IT im dem gleichen Verſe möglichft auch in 
dern gleichen Sinne aufzufaffen fei. Letterer Ausleger nimmt die MIN als 
Lebenskraft, welche bei Abraham nicht ausgerottet fei, während ber Prophet 
feinen Zeitgenoffen mit Strafe am Leben fiir ihren Treubruch drohe; aus 
V. 12, wie Kleinert meint, kann diefe Drohung jedenfall8 nicht hergeleitet 
werben, ba fie dort einer ganz anderen Sünde, nämlich den gemijchten Ehen 
der Priefter, gilt. Köhler will die 77% in beiden Fällen als menfchliches 
Erkenntniß- und Willensvermögen überhaupt aufgefaßt wiſſen; dagegen ift 
aber zu bemerken, daß e8 ben fingirten Gegnern, die dem Propheten jene 
Einrede machen, gar nicht darauf anfommen fonnte, zu zeigen, daß ihr Ver— 
fahren mit dem Urtheil des allgemeinen Erfenntniß= und Willensvermögens 
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Eine befondere Eigenthümlichfeit zeigt fi uns ferner bei dem 
an zwei Stellen des Alten Teftamentes vorfommenden „Geiſte 
der Heiligkeit Gottes’ (Ps. 51, 13: Top mn; Jes. 63, 10f.: 
op ma). Wefentlich verſchiedenartig von den Bisher beiprochenen 
Fällen ift diefer Ausdruck dadurch, daß hier Die nähere Bezeich- 
nung der mn im Attribute der Heiligkeit mittelft des Suffixes 
direft in Beziehung zu Gott gejett wird. Aber die jcheinbar 
hierin liegende Schwierigkeit entfernt fi, wenn wir ung nur 
dejfen erinnert, was zuerft Dieftel trefflich gezeigt hat”), daß 
die Heiligkeit durchaus fein einfacher Eigenfchafts-, ſondern ein 
Berhältnißbegriff it, welcher die Bundesangehörigfeit zu Gott be- 
zeichnet. Sonach ift auch die up mn (ober Turn) keineswegs 
jprachlich ganz parallel etiva der 7272 man oder MI mn; 
denn hier wird durch die Attribute die Art und Gigentbümlichteit, 
welche die mn ſelbſt Hat, bezeichnet, während dort Durch Das 
Attribut ein Verhältniß angegeben wird, welches durch die 77 
bewirkt und begründet wird, wobei die bejondere Bejchaffenheit 
diefer man nicht näher bezeichnet wird. Der Geift der Heiligkeit 
Gottes ift alfo derjenige Geiſt, welcher Ausdrud der Bundes— 
zugehörigfeit zu Gott ift und deffen Weichen mit dem Verderben 
verknüpft ift, welches aus der Entfernung und Abwendung Gottes 
ſich ergiebt. Der Dichter von Ps. 51 fpricht die Bitte um Nicht- 
entziehung dieſes Geiſtes aus als nähere Ausführung der vorauf- 
gegangenen Bitte um Nichtverwerfung vom Angefichte Gottes; in 
jenem Erſteren will er die Bürgſchaft für dies Andere haben, daß 
er in der ununterbrochenen Gnaden- und Heilsgemeinfchaft wit 
Gott ſteht. Diefer Heiligfeitsgeift kann nicht dev göttliche Lebens— 
geift im Allgemeinen fein, weil verjelbe ja, als allen Lebenden 
gemeinſam, nicht die Gewißheit der jpeciellen Heilszugehörigfeit 
zu Gott begründet; jo müſſen wir alfo hier an eine außer 
gewöhnliche Geifteswirkung Gottes denken, welche der prophetifche 
(vgl. V. 15) Dichter bisher ſchon in fich gefpürt hat; ihrer Art 


übereinftimme, ſondern nur darauf, daß e8 mit dem Willen Gottes con- 
gruire, weil der Prophet (V. 13f.) u dies geleugnet hatte. 

) Bol. die Abhandlung: „Die Heiligkeit Gottes” in den Jahrbb. für 
deutſche Theologie IV, 1859, ©. 1 ff. ; über unfere Stellen ſpeciell S. 40 ff. 
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nach wird diefelbe im folgenden Verſe als gehobene Stimmung 

der Heilsfreudigfeit und als religiöſer Freimuth Gott gegenüber 
(die neuteftamentliche zudonota) harakterifirt. — Wenig anders 
verhält fich die prophetifche Stelle, nur daß hier nicht von einem 
Einzelnen, fondern vom ganzen Volke die Rede ift. Der Geift 
der Heiligkeit Gottes, d. i. der Geift, in welchem fich die Bundes— 
zugehörigfeit des Volkes zu Jahve erwies, iſt diejenige göttliche 
Wirkung, mittelſt deren Gott als König fein Volk als Eigen- 
thum in wunderbarer Weife geleitet hat, um fich einen herrlichen 
Namen zu machen (V. 14); ob der bundesbrüchigen Widerfpenftig- 
feit des Volkes ift diefer Geift gewichen, was fich darin Fundgiebt, 
daß Gott nicht mehr als König in feinem Volke herrſcht, fondern 
als Feind ihm kämpfend und verberbend gegenübertritt (V. 10). 
Es ijt hier offenbar die prophetijche man gemeint, in welcher Gott 
durch Moſe den Bund mit jeinem Volke geftiftet und demgemäß 
wunderbar Das Volk durch bie Wüfte geführt hat, und in welcher 
er jeitvem durch die folgenden Propheten feinen Bund und feine 
theofratifche Herrihaft aufrecht erhalten hat (vgl. Hos. 12, 14. 
Hagg. 2, 5). Eine gewiſſe Schtwierigfeit liegt an dieſer Stelle frei- 
lich noch darin, daß der prophetifche Heiligfeitsgeift gleichzeitig als 
Subjekt eines Betrübtwerdens bezeichnet wird. Wir brauchen 
daraus aber Ffeineswegs zu jchließen, daß die göttliche mn hier 
als gefondertes perfönliches Wefen gedacht fei; fondern der Aus- 
druck wird verjtändlich, wenn wir bevenfen, daß die m77 für das 
Sprachbewwußtjein vornehmlich Bezeichnung für die Gemüths— 
jtimmung ift, in welcher alle Affefte der Freude wie ver Be— 
trübmiß fich wiederjpiegeln (vgl. Jes. 54, 6: mrınare?). Dem 
nad) werden wir jagen dürfen, daß an unjerer Stelle die gött- 
fiche man einerjeit8 in anthropopathiicher Weile als dag Organ 
der Betrübniß Gott, behandelt werden fonnte, während fie doc) 

andererſeits ihre volle Bedeutung als Drgan der prophetifchen 
Offenbarungsmirfung Gottes beibehielt. 

Wo uns bisher die von Gott mitgetheilte transcendentale 
nn entgegentrat, da fahen wir von ihr Wirkungen ausgehen, welche 
durchaus al8 gute, den Menſchen auf natürlichem, fittlichem und 
religiöſem Gebiete veredelnde und hebende bezeichnet werben können. 
Wir treffen aber auch Wirkungen entgegengefeister Art; eine 
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79a mn man (Jud. 9, 23. 1 Sam. 16, 14—16. 23; 18, 10; 
— 29 SpU 77% (1 Reg. 22, 21ff.), or» mn (Jes. 19, 14), 
man man (Jes. 29, 10), welche gleichwohl alle von Gott aug- 
gehen, ebenfo wie diefer das Subjekt des mıı-na Tüpr (Deut. 
2, 30) it. Offenbar liegt hier überall die VBorftellung zu Grunde, 
daß die verderblichen Stimmungen, welche ſich über das ganze 
Geiſtesleben des Menfchen wie eine Macht lagern, der er ſich 
nicht erwehren kann, nicht aus dem Zufammenhang der gewöhn- 
lichen, natürlichen Ericheinungen des Geiftes, ſondern nur als 
höhere, transcendentale Wirkungen zu begreifen find; auch fie aber 
fönnen auf Gott zurüdgeführt werben, weil Gott durch fie die 
Menfchen feinen Zweden dienftbar macht *). Eigenthümlich ift 
die 7179 dieſer Art dargeftellt 1 Sam. 18, 10: der böſe ©eift, welcher 
über Saul kommt, ift nach Cap. 16, 14 ff. höchſt wahrfcheinlich 
als eine ververbliche Gemüthsaffeltion zu denken, bei welcher das 
phyſiſche Moment fi) vom piychiichen Faum wird trennen lafjen; 
zugleich tjt diefe böje Stimmung aber al8 prophetiiche m77 vor— 
gejtelft, injofern ihre Aeußerung als was bezeichnet wird. Es 
liegt hier aljo eine Doppeljeitigfeit der Bedeutung von 777 vor, 
welche dev in Jes. 63, 11 gefundenen weſentlich analog ift. 
Ganz einzigartig im Alten Teſtament ift ferner die Erzählung 
1 Reg. 22, 21ff., wo die von Gott auf den Propheten aus- 
gehende trügerifche m37 vollftändig perfonificirt iſt; übrigens ift 
zu beachten, daß dieſelbe nicht an ſich eine Pu m zu fein 
jcheint, jondern nur auf die befondere Zulaffung Gottes hin und 
zu dem bejonvderen Zwecke zu einer folchen wird. Endlich find 
bier noch die drei Stellen Hos. A, 12; 5, 4. Sach. 13, 2 zu 
bemerken, wo die D3s7 MI, „ver Ehebruchsgeift‘‘, und die 
Rn m, „der Unveinheitsgeijt‘‘, ebenfalls als folche trans- 
cendentale, die Menjchen beherrichende Sträfte gedacht find. Nur 
fonnten diejelben deshalb nicht wohl auf Gott als Urheber zurück— 
geführt werben, weil an ven evjteren beiden Stellen der Begriff 
des Ehebruchs, alſo der abjoluten Nichtzugehörigfeit zu Gott, eine 
Herleitung der mı7 von Gott ſelbſt verbot, und weil an der 
letzteren Stelle die angebliche 790 in den faljchen Propheten ges 


*) Bgl. H. Schultz, „Altteftamentlihe Theologie“ I, ©, 327 ff. 


41 


trade als eine unwahre im Gegenfate zur wahren, gottgefandten, 
prophetifchen 777 bezeichnet werden follte. Hier liegt nämlich die 
Sache infofern anders, als an der Stelle 1 Reg. 22, 21 ff., weil 
nicht etiwa von einem dem Propheten jelbft unbewußten Trügen 
des Geiſtes die Rede ift, fondern von dem abfichtlichen, handwerks— 
mäßigen Betrügen der Pfeudopropheten (vgl. V. 3—6). 

Schauen wir nun am Schluffe zurück auf die Neihe ver 
mannigfachen Bedeutungen, die wir nach einander durch das Wort 
737 bezeichnet fanden, jo beftätigt fi) uns die anfangs ausge 
iprochene Meinung, daß in der urjprünglichen Bedeutung des 
Windes die weientlichen Merkmale gegeben find, welche in ber 
weiteren Entfaltung des Wortfinnes immer wieder entjchetvend 
durchhliden und dadurch eine einheitliche Zufammenfaffung der 
verſchiedenen Bedeutungen des Begriffs ermöglichen. Ueberall 
zeigt fi uns zunächſt das Merkmal der wirkenden Kraft, welche 
bewegend und formbeftimmend auf natürlichem und geiftigem 
Gebiete hervortritt; ſodann aber fehen wir diefe Kraft nirgends 
an einen Stoff gebunden, wie denn im Winde eben die Un- 
jihtbarfeit und Immaterialität als zweites Hauptmerfmal 
fich darboten. Die Göttlichfeit dagegen ijt ein Merkmal, welches 
der ma zwar oft, aber nicht durchgehende zukommt, indem auch 
der Wind nur unter bejtimmtem Gefichtspunfte als Gotteswirfung 
aufgefaßt wird, wenn nämlich fein geheimnißvoller Urfprung be— 
rüdfichtigt wird. 


Au ee Zr al 


Zweites Lapitel. 


Der außerpauliniſche Hprachgebrauch des Neuen 
Veflaments. 


1. Einleitung. 


Wenn wir bei der Unterfuchung des neuteftamentlichen Sprach— 
gebrauchs, ſoweit derjelbe unfere beiven Begriffe Fleiſch und Geift 
betrifft, den paulinischen Briefen ven Complex der außerpauli- 
niichen Schriften ohne weitere Unterſcheidung gegemüberftellen, To 
wird es kaum der befonderen DVerficherung bebürfen, daß durch 
diefe Gruppirung feinerlei hiſtoriſch-kritiſches Urtheil über die 
neuteftaimentliche Literatur angedeutet fein fol. Alſo weder foll 
damit gejagt fein, daß alle außerpauliniichen Schriften hinfichtlich 
ihres Sprachgebrauch oder ſonſtwie ftreng von den paulintichen 
zu trennen feien, oder daß die legteren in irgenpwelchem Ab— 
hängigfeitsverhältmiß von den erſteren jtänden, noch auch, daß bie 
Geſammtheit der außerpauliniichen Schriften ein in fich gejchlof- 
jene8 und in wmechjelfeitiger Abhängigkeit ftehendes Ganzes aus— 
mache. Vielmehr nur unter dem Titel eines Verſuchs möchte 
unjer Verfahren vorläufig ſich einführen, des Verſuchs nämlich, 
die ſämmtlichen außerpauliniſchen Schriftitüde des Neuen Teſta— 
ments mit Beiſeitlaſſung aller ihrer jonjtigen Aehnlichfeiten oder 
Unterjchieve einmal daraufhin zu prüfen, ob und wieweit fie in 
dem befonderen Gebrauch dev Begriffe Fleiſch und Geift eine ge- 
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meinjante Anknüpfung an die altteftamentliche Verwendung der— 
jelben Begriffe zulaffen. Der Erfolg diefes Verſuchs läßt fich 
natürlich nicht im Voraus beftimmen; feine Berechtigung aber 
wird ſich kaum von vornherein beftreiten laſſen. Alle neutejta- 
mentlichen Schriften, mögen fie inhaltlid mehr den judenchrijt- 
lichen oder den heivenchriftlichen Charakter an ſich tragen, ftehen 
formell in wejentlich gleichartiger, unmittelbarer Anlehnung an das 
Alte Tejtament. Mag der mitgetheilte Inhalt der neuen chriftlichen 
Religion auch noch fo weit die Höhe der altteftamentlichen Neligions- 
ftufe überjchreiten, aufgefaßt und dargeftellt ift er doch in den 
Formen, d. h. in den Anfchauungen und Begriffen, wie fie aus 
dem Yeben und Denken innerhalb des früheren Neligionsfreifes ge— 
wonnen und herübergenonmen waren. Ausgeſchloſſen iſt ſelbſt— 
verjtändlich dadurch nicht, daß der neue Stoff fi) auch neue 
Formen juchte, und daß er folche neuen Formen, wenngleich viel- 
leicht nur in ſehr beichränfter Anzahl, fremden d. i. nicht alttefta- 
mentlichen Anfchauungsgebieten entlehnte. Gerade in Betreff uns 
jever beiden Begriffe 0405 und zweuum iſt es eben fraglich, ob 
fie nicht etwa unter die Zahl diefer dem Alten Teſtamente 
wejentlich frembartigen Anfchauungsformen zu vechnen ſeien. Zu 
Vetterer Annahme dürfen wir ung aber nur dann entichließen, 
wenn wirklich unfer Verſuch, die nächjtliegende Anknüpfung an 
das Alte Teſtament herzuftellen, ganz oder theilweile mißglüden 
follte. Andererfeits ift aber ebenfalls nicht ausgejchloffen, daß 
von den verſchiedenen neuteftamentlichen Schriftftellern Die ge— 
meinfam dem Mten ZTeftamente entlehnten Begriffe doch ver- 
fchieden angewendet oder ausgebildet find; auch auf die Spuren 
folcher Berfchievdenheiten werden wir demnach unfer Augenmerk zu 
richten haben. 

Da mun die neuteftantentlichen Schriftiteller in ihrem Sprach— 
gebrauche fi) au Das Alte Tejtament unter Vermittlung ber 
Ueberfeßung der Septuaginta anzujchließen pflegen, wenn nicht be- 
fondere Rückſichten fie veranlaffen, im einzelnen Falle unmittelbar 
auf den hebräifchen Text zurüczugehen, jo Liegt e8 ung zumächit 
ob, feftzuftellen, in welcher Weife die Septuaginta unſere beiden 
hebrätfchen Begriffe wiedergegeben haben. Die 37 wird faft aus— 
nahmslos durch zeug überſetzt; der Tina dagegen erfährt in ven 
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verſchiedenen Wendungen feines Gebrauchs eine verjchiedenartige 
Uebertragung. 

‚Wo ia in feiner urfprünglichen Bedeutung als Fleiſch vor— 
kommt, finden wir bei ven Septuaginta theils al owexes, theils 
a xo&o. (oder #gEaro), und zwar nach der feititehenden Kegel, 
daß jenes Wort angewendet wird, wo die Sleijchtheile des noch 
febenden Körpers, diefes aber, wo die Fleiſchſtücke getödteter ani— 
maliſcher Weſen gemeint find. Letzterem Ausdrucke begegnen wir 
demnach überall, wo vom Fleiſche bei Mahlzeiten oder Opfern 
gehandelt wird; erfteren treffen wir vorwiegend, theils wo von 
Franken Zuftänden geredet wird (3. B. Num. 12, 12. Job 2, 5; 
4, 15; 6, 12; 19, 20)*), theils wo von dem „Zerfleiſchen“ 
bei lebendigem Leibe die Rede ift, in der zumal bei prophetifchen 
Gerichtsprohungen häufigen Wendung: xursoHleivr Tas odgxag 
twöc (Lev. 26, 29. Deut. 28, 55. 1Sam. 17, 44. 2 Reg. 
9, 36. Ps. 27 [26], 2; 79 [78], 2. Eccl. 4, 5. Job 19, 22. 
Jes. 9, 20; 49,26. Jer. 19, 9. Ezech. 32, 5. ‘Mich. 3, 8). 
Wo ſich aber aus dem hebräifchen Texte ausdrücklich ergiebt, daß 
es fi um ein Zerfleifchen erichlagener (Deut. 32, 42) oder ge- 
opferter (Ezech. 39, 17.) Menjchen Handelt, da brauchen vie 
Septuaginta auch in diefer Redensart xocw anftatt owexes **). 

Dezeichnet das Wort Aa ſynekdochiſch den ganzen Körper, 
fo wird e8, wenige Ausnahmen abgerechnet ***), theils mit zo 


*) Job 10, 11 ift ausnahmsweife xgeas gebraucht, wo nad) der fonft 
überall befolgten Negel odogxes erwartet wird; umgefehrt ift Cap. 31, 31 
ocoxres geſetzt in Folge des offenbaren Mißverftändnifies, als handele es fich 
beim MER P2U, ebenfo wie bei dem gleichen Ausdruck Cap. 19, 22, um 
ein Verzehren des Hiob felbft, während doch nur von dem Fleiſche feines 
Schlachtviehes die Rede ift. 

**) Neben dem Plural vagxes fommt der Singular o«oE nıtr vereinzelt vor, 
nämlich beſonders, wo das Stüd Fleiſch eines einzelnen Körpertheiles gemeint 
ift (Gen. 2, 21; 17, 11. 14. 24f. Ex.4. 7). In ver Stelle Ps. 102 (101) 6 
ſcheint dev Singular durch den daneben ftehenden Singular: To Voroüv uov 
veranlaßt zu fein; Lev. 4, 11 aber haben die Septuaginta WEa-5D in ge- 
wohnter Weiſe mit rüoe odoE wiedergegeben, obgleih der Ausdrud hier 
wicht in prägnantem Sinne „alle Geſchöpfe“, fondern „alle Fleiſchtheile“ be- 
deuttet. 

*x*) Der Oprachgebraud ber Septuaginta läßt fih nur deshalb nicht 
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oouo, theils mit dem Singular 7 owoE wiedergegeben, ohne daß 
fich ein bejtimmtes Princip für die Abwechslung zwiſchen beiden 
Ausprüden nachweiien läßt. Da das Wort owua nad allgemein 
griechtichem Sprachgebrauh den Drganismus bedeutet, jo findet 
e8 fich auch bei den Septuaginta nur an jolchen Stellen, wo der 
Leib vorwiegend als geformter, zumal nach feiner Oberfläche, in 
Betracht fommt (Lev. 6, 3 [10]; 15, 13. 16. 19; 22, 6. Num. 
8, 7. 1 Reg. 21, 27. Job 7, 5); e8 liegen aber durchaus Feine 
Gründe vor, dieſe Negel dahin zu erweitern, daß owua überall 
jtehe, wo der Körper als organifirter gemeint fei, ode aber 
nur da, wo der Leib als materielle Subftanz bezeichnet werden 
ſolle. Die BVergleichung der beiden Stellen 1 Reg. 21, 27 und 
2 Reg. 6, 30, wo das nämliche Moa-5y pi dort mit ouxxog 
ui To o@uo 'awrov, hier Mit oaxx0og dm TS oRgxoög uvrov 
wiedergegeben wird, zeigt deutlich, daß owo& ganz gleichbedeutend 
mit o@ua verwendet wird. Einen bejonders klaren Beleg für 
diefen Sprachgebrauch bietet auch Die Stelle Sap. Sal. 7, 2: % 
»orhl unroög dyAuprw 0oügs, „im Mutterleibe ward ich zu einem 
Körper geformt‘, wo aljo o@oS den Leib gerade als organiſirten 
bezeichnet. 

Endlih wird wa in der Bedeutung „Kreatur“ ftetS durch 
den Singular ouo& wiebergegeben, die Redensart Nwa-5> durch 
naoa o4o&; nur Job 10, 4 ift in etwas freierer Ueberſetzung der 
Ausdruck Agorös gebraucht. 

Nach diefen Vorbemerkungen treten wir nun unmittelbar 
an die Unterfuchung des neutejtamentlichen Stoffes binan, und 


als ganz ausnahmslos bezeichnen, weil manche Stellen in freierer Weife über— 
tragen find, an anderen aber auch bie einfachere Bedeutung des eigentlichen 
Fleifches anwendbar ſchien. Im Buche Job überfegen die LXX das Wort 
faft immer (ausgenommen Cap. 7, 5: ooue; Cap. 10, 11: zo&as; ferner die 
Stellen mit NE252) mit dem Plural odgxes, in der Annahme, daß es fich 
fpeciell um die Fleiſchtheile handele, auch wo ziemlich deutlich der ganze Leib 
gemeint ift, wie Cap. 13, 14; 14, 22; 21, 6, und aud, wo fie jener An- 
nahme zı Liebe das Eonftruftioverhältniß des hebräiſchen Textes (Cap. 4, 15): 
apa 7726 in das coordinirte Berhältniß von reiyes zei odgxes umfegen 
müffen. Der gerade umgekehrte Fall liegt Prov. 5, 11 vor, wo RUN T)b2 
mit o«oxes owueros cov wiehergegeben ift. Ganz frei find die Heberfegungen 
Prov. 23, 20: z0e0» dyoguowoi, und Jes. 17, 4; re nlove ıijs döEns avtod, 
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zwar werben wir dabei den Begriff nveuua voranftellen, um feine 
Bedeutung möglichft ſchon gefichert zu Haben bei der [päteren Be— 
Iprechung der wichtigen Stellen, an denen der Begriff oues dem 
zveruo gegenübertritt. Alle dieſe Stellen laſſen wir in unferer 
zunächit folgenden Erörterung unberückſichtigt. 


2. Der Begriff rvsöne. 


Die urjprüngliche Bedeutung der 739 finden wir im Worte 
zvedue nur an zwei neuteftamentlichen Stellen: Joh. 3, 8 und 
Hebr. 1, 7, deren letstere ein Kitat aus dem Alten Teftament ift 
(Ps. 104 [103], 4) und deren erſtere in ihrer Betonung des ge- 
heimmißvollen Urjprungs und Wejens des Windes ganz Der alt- 
tejtamentlichen Anſchauungsweiſe (vgl. Ecel. 11, 5) entipricht. 

Desgleichen zeigen die Stellen, wo rvsuuo den eilt im 
Unterjchievde vom Körper bezeichnet, durchweg eine Anknüpfung an 
den altteftamentlihen Sprachgebrauch; überall ift dieſer Geift als 
die Lebenskraft gedacht, welche bejeelend und bewegend in ben 
todten Stoff eintritt (Luc. 8, 55. Jac. 2, 26. Apoc. 11, 11; 
13, 15) und beim Sterben aus dem Körper ausjchetvet (Matth. 
27, 50. Luc. 23, 46. Joh. 19, 30. Act. 7, 59). Die Prädi- 
fate, welche von Diefem rweöne ausgejagt werben, jtimmen ganz 
mit den altteftamentlichen überein (vgl. Luc. 8, 55 mit Jud. 
15, 19 und 1Sam.: 30, 12. Luc. 23, 46: mit Ps. 31 [30], 6. 
Apoe. 11, 11 mit Ezech. 37, 5). Eine fcharfe fachliche Schei- 
dung dieſes zveuun von der woyn läßt fich nicht vollziehen. Wohl 
aber wird bie religiöfe Beurthetlung des Yebensgeiftes, welche ung 
im Alten Teftamente entgegentrat, auch im Neuen darin ausge 
drüct, daß der Geiſt als von Gott ausgehend gedacht wird (Apoc. 
11, 11), ebenjo wie er im Tode wieder Gott anvertraut wird 
(Luc. 23, 46. Act. 7, 59). Bei der woyn hingegen fehlt die 
Annahme eines ſolchen unmittelbar göttlichen Ursprungs und We- 
ſens: fie gehört vollftändig zur Kreatur und kann in diefem Sinne 
jogar in Gegenſatz gejtellt werden zum göttlichen zeug, welches 
dann natürfich nicht den Pebensgeift, jondern die transeenventale 
Geiſteskraft in den Gläubigen bezeichnet (Judae 19. Jac. 3, 15). 
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Andererjeits ift zu beachten, daß die woyn auch im neuteftament- 
lichen Sprachgebrauch recht eigentlich den Sit der Individualität, 
des perfünlichen Ich darjtellt, was in gleicher Weife vom zrevun 
nicht gilt; hierdurch gewinnt num aber die Seele eine beſondere 
Werthihätung, indem fie als die Trägerin der inneren Perſön— 
lichfeit des einzelnen Menſchen das wejentliche Objekt des chrift- 
lihen Heil8 und der Erlöſung, beziehungsweife des ewigen Ver— 
derbens ijt (Matth. 10, 28. 39; 16, 26. Marc. 8, 35 ff. Luc. 
9, 24; 17, 33. Joh. 12, 25. Hebr. 6, 19; 10, 39; 13, 17. 
Jae.. 14,2 13U.53,20.5 14 Petr. 41,09422512,,110 251... De, ie 
die angeführten Stellen beweijen, dieſe Werthichätung der wuyr 
allen Schriftitellern gemeinfam ift, jo ift vor Allem diejenige An— 
fiht abzuwehren, welche in der Seele nur ein niederes, mehr 
auf Seite der Förperlichen Sinnlichkeit ftehendes Lebensprineip an— 
erfennen und dagegen dem zweuue die höheren Geiftesfunktionen 
zujchreiben möchte. Biel eher fünnte man ſogar geneigt jein, das 
umgefehrte Verhältniß anzunehmen, wenn anders die jeltene und 
dabei ganz dem altteftamentlichen Sprachgebrauche folgende Ver- 
wendung des zweüuo im Sinne vom Lebensgeift überhaupt eine 
genaue inhaltliche Abgrenzung dieſes Begriffs von dem der wuyn 
zuließe. 

Die gleiche Bedeutung feheint zveüun auch an der fehiwierigen 
Stelle Jac. 4, 5 zu haben. Der Berfaffer hat in V.4 den Ge- 
danken ausgefprochen, daß die Weltfreundichaft, wie fie furz vorher 
näher charakterifirt ift, eine Gottesfeindſchaft involvire, und be- 
gründet dies dadurch, daß die Schrift nicht umſonſt fage: „neidiſch 
(d. i. eiferfüchtig) begehrt er (Gott) den Lebensgeift, welchen er 
in ung wohnhaft gemacht hat (zarwxıoer)". Dieje Worte machen 
durchaus den Eindrud, als wären fie ſelbſt das Sitat, welches der 
Berfaffer aus der Schrift anführen will, wenngleich wir einen 
ähnlichen Spruch im Alten Teftament nicht auffinden. Der Sinn 
iſt, daß Gott unbedingt verlange, der Menſch ſolle das Leben, 
welches er von ihm empfangen hat, auch ungetheilt ihm wiomen, 
nicht der Welt. Diefe ftrenge Forderung iſt aber, wie der Ber- 
fafjer fortfährt, mit einer noch größeren Gnadenverheißung ver- 
fnüpft, was dann durch ein zweites Citat (Prov. 3, 34) nachge- 
wieſen wird. 
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Demnächſt kommen für ung die Stellen in Betracht, an denen 
das nvevun der ma entjpricht in der Beventung des Gemüths, 
welches jowohl für Die natürliche Stimmung als auch für den 
fittlichen Charakter bejtimmend iſt. Hierher gehören vor Allem 
die Worte Jeſu am Eingange der Bergpredigt (Matth. 5, 3): 
„ſelig find die nrwyoi zw nvesuorı". Diefe Worte jo zu deuten, 
daß in ihnen die eiftesarmuth im Sinne intellektueller Bejchränft- 
heit jeliggepriefen würde, verbietet ung die Erinnerung an den alt- 
teftamentlichen Sprachgebrauch, wo 34 in analogen Wendungen 
nie den Geift als Sit der denfenden Verſtandesthätigkeit bezeichnet. 
Gemeint find vielmehr die mT>PaR, die im Gemüthe Armen, 
d. h. nicht etiwa die, welche einen Mangel an Gemüth haben, 
jondern die, welche in ihrem Gemüthe Mangel haben, welche die 
gedrücte Stimmung und den gebeugten Charakter, mit einem 
Worte: die Demuth haben, welche aus empfundenem Mangel 
hervorgeht. Die Armuth bezeichnet bier aljo nicht eine Quan— 
tität, jondern eine Qualität des veöua. Dasjenige, woran der 
Mangel itattfindet, aus welchem jene Demuth entjpringt, wird hier 
jowenig ausgedrückt, wie an der parallelen Stelle Luc. 6, 20, und 
brauchte auch nicht beſonders ausgedrüdt zu werden, da der Be— 
griff des Poad und 99 nad dem Alten Zejtament ein fejt aus- 
geprägter Terminus für den Srommen war, welcher um feines 
Glaubens willen und in feiner Hoffnung auf göttliche Gnadenbeloh— 
nung auf unvechtmäßig erworbenes äußeres Wohlfein verzichtet und 
die Bedrückungen der Oottlojen erträgt (vgl. Ps. 35, 10; 37, 11; 
40, 18; 70, 6; 86, 1; 109, 22. Jes. 61, 1; 66, 2). Daß 
jolcher Joadz nicht immer im eigentlichen und äußerlichen Sinne 
arm zu fein braucht, geht aus Ps. 72, 15 hervor, wo es von 
dem jan, welchem der König Gerechtigkeit und Nettung vom 
Tode verichafft bat, heißt: „er wird leben und wird ihm 
Sabagold geben und wird ſtets fir ihn beten‘; denn bier 
einen zweimaligen Wechjel des Subjeft8 anzunehmen, jo daß ver 
König der mit Gold DBejchenfende wäre, iſt durch Nichts gerecht- 
fertigt. 

In vorwiegend ethifcher Bedeutung als Charakter findet fich 
nveduo, ferner an der Stelle 1 Petr. 3, 4, wo durch die Worte: 
no@d zu novXıov mveuua die „Sanftmuth“ bezeichnet wird. 
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Die Bedeutung der natürlichen Stimmung herrſcht Dagegen vor, 
wo das Wort einige Male in Verbindung mit Zeitwörtern ver- 
wendet wird, welche eine Gemüthsbewegung anzeigen (evaorevaler: 
Marc. 8, 12; oyokkıar: Luc. 1, 47; 10, 21; ZußgıuaogFau: 
Joh. 11, 33; zaeaoosoFaı: Joh. 13, 21; nupo&iveosar: Act. 
17, 16). | 

Hierher möchte vielleicht auch die Stelle Hebr. 4, 12 zu ziehen 
jein, two die beiden Wörter zweuue und wougn neben einander vor- 
fommen: „lebendig tft das Wort Gottes umd wirkſam und ſchnei— 
diger als jegliches zweiſchneidige Schwert und durchdringend big 
zur Zertheilung von wogn und zvevun, von Gelenfen ſowohl als 
Mark, und fähig zum Urtheil über die Gefinnungen und Ge— 
danken des Herzens”. Zum Verſtändniß dieſer Stelle ift zu- 
nächit zu bemerfen, daß die Zertheilung von woyr und vevun 
nicht zu verftehen iſt als eine Trennung zwifchen beiden, ſondern 
als eine Scheidung in ihnen felbft, welche als folche näher aus— 
geführt wird durch den Zuſatz: „von Gelenken fowohl als Mark”. 
Aljo: das als Schwert gedachte Wort Gottes zertrennt Die als 
zwei Körper gedachten wuyn und zveöua bis in die einzelnen 
Tugen und bis ins innerfte Mark; ohne dies Bild von Schwert 
und Körper wird dann fortgefahren, e8 beurtheile die Gefinnungen 
und Gedanken des Herzens. Coordinirt find demnach als Ob- 
jefte der Wirkung des Wortes: wuyr, nverua und xogdio. Was 
ift bier nun unter dem zveöua verjtanden? Jedenfalls nicht die 
transcendentale göttliche Geifteskraft: denn indem das Wort Gottes 
Yebendig und wirkſam genannt wird, trägt es die wejentlichen Merk- 
male, welche jonft dem transcendentalen göttlichen Geiſte beigelegt 
werden; das transcendentale zweuua fann aljo nicht Objekt für 
die Wirkung des Wortes fein, jondern tft vielmehr umgekehrt die 
fcheidende Kraft im Worte ſelbſt. Daß aber das eva bier 
auch nicht den Sig der Berjtandesthätigfeit bedeutet, ergiebt fich 
daraus, daß die Gefinnungen und Gedanken hinterher ausdrücklich 
in ganz altteftamentlicher Weiſe dem Herzen beigelegt werben. 
Uns bleibt alfo nur die Wahl, rwevum entweder als Lebensgeift 
aufzufaffen, fo daß der Begriff der won in vhetorifcher Plero— 
phorie wiederholt wäre, oder hier jene andere Bedeutung „Ge— 
müth” anzunehmen. ine Entſcheidung zwifchen beiden Möglich— 

Wendt, Fleifeh und Geift. 4 
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fetten glaube ich nicht treffen zu Dürfen, da jeder beftimmtere An- 
haltspunkt dafür fehlt. Die ähnlich fcheinende Verbindung von 
woxn und nvevua Luc. 1, 46f. kann faum als Analogie für 
unfern Fall geltend gemacht werden; denn hier ftehen betve Worte 
nicht eigentlich neben einander, fondern in dichteriichem Paral— 
lelismus tritt der eine Ausdruck an die Stelle des anderen 
(vgl. Job 7, 11). 

Ungfeich viel häufiger als in den bisher bejprochenen Bedeu— 
tungen findet ſich nun aber bei den neuteftamentlichen Schrift- 
jtellevn das vesuo im Sinne des transcendentalen Geiftes, 
welcher als höhere Gottesgabe den Menſchen mitgetheilt wird. 
Bor Allem ift von diefem Geifte zu jagen, daß er, ganz wie bie 
entfprechende mn des Alten Teftaments, eine Kraft ift, welche 
nirgends an irgendwelchen geiftigen Stoff gebunden erjcheint und 
welche auch nirgends einen blos ruhenden Beſitz des Einzelnen 
darſtellt, ſondern überall in Wirkungen ver Nede oder des Han- 
delns fich) zum Ausdruck bringt. Mehrfach werden daher auch 
die Begriffe zveuun und dvrowıs ganz eng mit einander ver— 
fnüpft (Luc. 1,17. 355 4, 14. Act. 1, 8 [val. Lue.ı24, 49]; 
10, 38). 

As eine Aeußerung diefer übernatürlichen, göttlichen Geiftes- 
fraft wird zunächſt die altteftamentliche Prophetie anerfannt, be— 
jonders in ihren Weiffagungen auf Chriftus (Matth. 22, 43. 
Marc. 12, 36. Act. 1,16; 28, 25. Hebr. 3, 7; 9, 8; 10, 15. 
2 Petr. 1, 21. Apoc. 22, 6). Die Thätigfeit dieſes prophetiichen 
Geiftes, welcher auch unmittelbar als Geiſt Chrifti bezeichnet 
werden kann (1 Petr. 1, 11; vgl. Apoc. 19, 10), wird abwechfelnd 
Inkorv, uaorvgeiv, Aarev UNd Akyew genannt; die Propheten 
gelten dabei als die Drgane, durch welche (dd) oder in welchen 
(27) der Geift feine offenbarende Wirkung bekundet. Dieſe eiftes- 
erweiſungen innerhalb des Alten Bundes haben nun aber doch, 
vom neutejtamentlichen Standpunkte aus betrachtet, einen nur 
borbereitenden Werth und einen eng begrenzten Umfang; erſt in 
dem vollendeten Gottesreiche, welches Chriftus begründet, kommt 
die göttliche Geiſteswirkung zur vollen Entfaltung. Schon die 
alttejtamentlichen Propheten hatten, wie wir früher fahen, eine 
bejondere Geiftesmittheilung ſowohl für den idealen König, als 
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auch für die ganze Volfsgemeinde der gehofften Endzeit in Aus- 
ficht geftellt. Unmittelbar an diefe Verheißungen fnüpfte der neu- 
teftamentliche Gedankenkreis an (vgl. Matth. 12, 18. Luc. 4, 
18 ff. Act. 2, 16 ff.), welcher die göttliche Berufswirkſamkeit Sefu 
ſelbſt und meiterhin die göttlichen Kräfte innerhalb der durch 
Jeſus geftifteten Gemeinde als Erſcheinungen des mitgetheilten 
Gottesgeiſtes auffaßt. Es ift wohl zu beachten, daß diefer gütt- 
liche Geift auch bei Chriftus nicht als irgendeine phyſiſche oder 
metaphyſiſche Ausjtattung feines Seins, fondern nur als eine 
wirkende Kraft zum Ziwede feines Berufs, d. i. feiner Grün— 
dung des Gottesreichs, erjcheint (Act. 10, 38). In diefem Sinne 
berichten die vier Evangeliſten übereinftimmend, daß der Geift 
Gottes fich bei der Taufe auf Jeſum niedergelaffen habe (Matth. 
3, 16. Mare. 1, 10. Luc. 3, 22. Joh. 1, 32), und die Synop- 
tifey fügen hinzu, daß unmittelbar hinterher derfelbe Geift ihn 
in die Wüfte getrieben habe, wo es galt, den übernommenen 
Beruf mit allen daran gefnüpften Entfagungen und Leiden prin- 
cipiell abzugrenzen gegen die verjucheriichen Motive, welche vie 
Reinheit diefes Berufswerfs getrübt oder vernichtet hätten (Matth. 
4, 1. Marc. 1, 12. Luc. 4, 1). Außer an diefen Stellen wird 
noch bei folgenden Anläffen eine Erweifung des Geiftes in Chriftus 
erwähnt. Luc. 4, 14 heißt e8, daß Jeſus nach überwundener 
Verſuchung in der Kraft des Geiftes nach Galiläa fich begeben 
habe, um dort jeine Xehrthätigfeit zu beginnen. Marc. 2, 8 wird 
die prophetifche Befähigung, die unausgefprochenen Gedanken An— 
derer zu durchichauen, als ein „Erkennen im ©eifte’’ bezeichnet. 
Matth. 12, 28 fagt Jeſus ſelbſt, daß er feine Dämonenaustrei- 
bungen, welche den thatfächlich vollzogenen Eintritt des Gottes— 
veich8 befunden, im Geifte Gottes verrichte. Act. 1, 2 (mo die 
Worte: dıa mvsvuarog aylov Mit obç 2EerdSoro zu verbinden find) 
wird die Erwählung der Zwölfe, aljo die erſte Begründung der 
ehriftlichen Gemeinde, als mittelft des Geiſtes gejchehen angeführt. 
Joh. 3, 34 läßt der Evangelift den Täufer jagen, daß die pro- 
phetiſche Rede Chrifti, des von Gott gefandten, eine Dffenbarung 
des voll mitgetheilten Gottesgeiftes fei. ‘Der Berfaffer des Hebräer- 
briefes endlich jchreibt (Cap. 9, 14), daß Chriftus durch den Geift 
fih als reines Opfer an Gott vargebracht habe. Einer bejon- 
4* 
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deren Erklärung bedürfen diefe Stellen nicht; die direfte Beziehung 
des Geiftes auf das Berufswerk Chrifti tritt überall deutlich zu 
Tage. 

Der altteftamentlichen Verkündigung gemäß hat ferner bereits 
Sohannes der Täufer eine allgemeine Geiftesmitthetlung an bie 
Glieder des Gottesreiches durch den Meſſias verheißen, welche er 
in Gegenüberftelung gegen feine eigene Waffertaufe als Geiſtes— 
taufe bezeichnet (Matth. 3, 11. Marc. 1, 8. Luc. 3, 16. Joh. 
1, 33). Jeſus jelbft nimmt” diefe johanneifche Verheißung auf 
(Act. 1, 5; 11, 16), indem er feiner Jüngergemeinde für bie 
Zeit nach feinem Weggange von der Erde die Sendung des gütt- 
Yichen Geiftes in Ausficht ftellt, und zwar zu dem doppelten Zwecke, 
daß derfelbe theils (wie Sohannes berichtet) die durch Chriftus 
vermittelte vollfommene Gotteserfenntniß der Gemeindeglieder feitige 
und vollende (Joh. 14, 17. 265 15; 26; 16, 13, val.26, 65), 
theils (nach der ſynoptiſchen Darftellung) die Jünger bei ihrer 
prophetiichen Berfündigung vom Gottesreiche unterſtütze (Matth. 
10, 20. Mare. 13, 11. Luc. 12, 12). Daß diefe Verheißung 
Jeſu thatfächlih in Erfüllung gegangen fer, ift zweifellofe Ueber— 
zeugung dev neuteftamentlichen Schriftfteller. Einerſeits wird ung 
in der. Apoftelgejchichte ausführlich berichtet, daß eine Geiſtes— 
mittheilung an die Glieder der Gemeinde zuerft am Pfingjtfefte 
jtattgefunden und fi dann jpäter_ beim Eintritt neuer Gemeinde— 
glieder im Anſchluß an die Taufe wiederholt habe (Act. 2, 
4ff. 38; 8, 15 ff.; 10, 44 ff.; 19, 2 ff.), andeverjeits wird auch 
von den Verfaſſern des erſten Petrus-, des erſten Johannes-, des 
Hebräer- und des Judasbriefes der Befit des Gottesgeiftes als 
befondereg Merkmal der Zugehörigkeit zur chriftlichen Gemeinde 
anerfannt (1 Petr. 1, 2; 4, 14 [vgl. Act. 5, 32]. 1Joh. 
3, 24; 4, 13. Hebr. 6, 4. Judae 19 f.)*). Im erfter inte ift 

*) Im Sacobusbriefe fehlt eine Erwähnung dieſes nvsöue als ber 
Gotteskraft in den Gemeindegliedern ; der Inhalt des Begriffes ſelbſt fehlt 
zwar nicht, ſondern ift befehloffen in der vopi« dvwdev zerspyoutvn (Cap. 
1, 5; 3, 13. 15. 17), welche vollftändig das ausdriidt, was in anderen neu— 
teftamentlihen Schriften burd) weöue bezeichnet wird (vgl. Jac. 3, 13 mit 


1Cor. 4, 21 und Gal. 6, 1. Jac. 3, 15 mit Jud. 19. Jac. 3, 17 mit Gal, 
5, 2). 
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diejer Gottesgeift, zumal in der Apoftelgefhichte, als prophetifcher 
gedacht, welcher fich theil8 in prophetiicher Rede, theils in Gloſſo— 
lalie, theils in Vifionen fundgiebt (Act. 2, 4; 4, 31; 19, 6; 
7, 55. Apoc. 1, 10; 17, 3; 21, 10) und welcher daher auch 
in befonders hohem Grade den Verkündigern des Evangeliums zu 
heil wird (Act. 4, 8; 6, 3.5; 11, 24; 13, 9; 18, 25. 1 Petr. 
1, 12). Daneben kommen aber auch andersartige Wirfungsweifen 
des Geiftes in Betracht: in der Apoftelgefchichte wird einige Male 
der Geiſt geltend gemacht als umviverftehlicher Impuls zur Aus- 
führung oder Unterlaffung einer beftimmten Handlung (Cap. 16, 6f.; 
19, 21; 20, 22); der erjte Petrusbrief nennt den Geiſt ala 
jolchen, der fih in der Heiligung und im geduldigen Extragen 
der Leiden bewährt (Cap. 1, 2 [22]; 2, 5; 4, 14); im erften 
Sohanneshrief endlich ijt, ebenfo wie in den Reden Jeſu im Evan- 
gelium, der Geift das Prineip für die richtige Erkenntniß Chrifti 
als des Dffenbarers Gottes (Cap. 4, 13; 5, 6 ff.). 

Ungemein Häufig, beſonders im Evangelium und in Der 
Apoſtelgeſchichte des Lukas und im Hebräerbriefe, wird dieſem 
Gottesgeifte das Attribut äyıov beigefügt. Auch diefen Ausdruck 
fanden wir bereits im Alten Zeftamente, wenngleich nur an zwei 
Stellen, die obendrein, wenn wir Hitzigs Vermuthung folgen 
dürfen, auf den gleichen DVerfaffer zurüdzuführen find. Dort 
wurde der transcendentafe Geijt näher als Geift der Heiligfeit 
Gottes bezeichnet, ſofern im feiner wirkſamen Bezeugung das feſte 
Unterpfand des beftehenden Bunbesverhältniffes mit Gott Liegt. 
Und diefelbe Bedeutung tritt bier in der neuteftantentlichen Ver— 
wendung des Ausdrucks hervor, nur mit dem Unterfchiede, daß 
an Stelle de8 Zugehörigfeitsverhältniffes zu Gott auf Grund des 
Alten Bundes jet Das neue, durch Chriftus offenbarte und be- 
griindete Verhältniß der erlöften chriftlichen Gemeinde zu Gott 
als ihrem Bater getreten ift. Heilig heißt der Gottesgeift alfo, 
weil er innerhalb der erwählten und verföhnten Gottesgemeinde 
fich offenbart, vor Allem in Chriftus jelbft, dem Haupte dieſer 
Gemeinde, und dann weiter in allen einzelnen Gliedern der Ge— 
meinde, als befonderer Ausdruck und Erweis des betehenden 
Snadenverhältniffes und der ungebrochenen Gemeinjchaft mit Gott. 
Diefer Sinn des nveöua üyıov kommt vornehmlich auch tin der 
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Taufformel Matth. 28, 19 zur Geltung; Gott, der ſich in Chriſtus 
als Vater offenbart hat, wird als ſolcher nur erkannt von der 
Gemeinde, ſofern dieſe ſelbſt den Gottesgeiſt beſitzt; deshalb iſt 
dieſe Offenbarung Gottes als Geiſteskraft innerhalb der Gemeinde 
nothwendig mit einzuſchließen in den Inhalt des chriſtlichen Namens 
Gottes. 

Eine eigenthümliche Erweiterung der Bedeutung des veuue, 
weringleich ebenfalls nicht ohne Anſchluß am den altteftantentlichen 
Sprachgebrauch, findet fi) 1 Joh. 4, 1—6. Wie im Alten Teſta— 
mente an einzelnen Stellen von einem Chebruch8- und Unrein- 
heitsgeifte geredet wird, welcher auch als transcenventale, höhere 
Kraft gedacht ift, doch aber als Geift ver falfchen PBrophetie im 
ſchärfſten Gegenfage zum wahren Oottesgeifte fteht, ebenſo werden 
an unjerer Stelle dem wahren ottesgeifte der Gemeindeglieder 
die Geifter dev Pfendopropheten gegenübergeftellt, welche nicht von 
Gott, jondern vom Antichrift ausgehen, und welche daher ins- 
gefammt als nveöua gs nAarng von dem nveuun ing MAmyelag 
unterjchteden werben (V. 6). 

Biel erheblicher wird dagegen die Grenze des altteftamentlichen 
Sprachgebrauch überfchritten, wo das Wort zvevun im Neuen 
Zejtamente ein perſönliches Geiſtweſen, und zwar nicht 
irdiſcher Art, bedeutet. Theils werden die Berftorbenen in ihrem 
Zuftande nad) dem Tode „Geiſter“ genannt (Luc. 24, 37. Hebr. 
12, 23. 1 Petr. 3, 19), welche dann unterjchieden werben von 
den Engeln (Act. 23, 8f.), theils werden auch die Engel mit 
unter den Allgemeinbegriff der zwevgara jubfumirt (Hebr. 1, 14. 
Apoc. 1,4; 3, 1; 4, 5; 5, 6). AS befonderes Kennzeichen 
eines ſolchen Geiſtweſens wird Luc. 24, 37 angeführt, daß eg 
nicht Fleiſch und Knochen Habe. — Hierher gehören denn endlich 
auch die zumal bei ven Synoptikern ungemein zahlreichen Er- 
wähnungen unveiner, böjer, dämoniſcher Geifter. Uns liegt hier 
natürlich nicht ob, zu unterfuchen, worauf dieſe dämoniſchen Krank 
heitserfcheinungen eigentlich beruht Haben; wir haben mm feftzu- 
jtelfen, daß im Sinne der Schriftfteller dieſelben jedenfalls auf 
irgendwie perjönlich gedachte, nichtirdiſche Geiftwefen zurückzuführen 
jind, welche als höhere Mächte den einzelnen Menfchen fo befeffen 
halten, daß er aus eigener Kraft ſich ihnen nicht entziehen kann. 
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So fremd die im Neuen Teftamente ganz ausgebildet vorliegende 
Borjtellung von ſolchen dämoniſchen Geiftwefen im Allgemeinen 
dem altteftamentlichen Sprachgebrauche von mar ift, fo läßt fich 
doch ein Anſatz zu derſelben Yeicht erkennen in jener ps mn, 
welche und 1 Reg. 22, 21 ff. als einziges aftteftamentliches Beir 
jpiel einer perfonificirt gedachten 737 begegnete. Und zwar verhält 
ſich Die ausgebildete neuteftamentliche Vorftellung von den dämo— 
niihen nveduoro genau ebenſo zu jener altteftamentlichen von 
der Pu mn, wie fich die meuteftamentliche Anſchauung vom 
Satan zu — altteſtamentlichen verhält. Wie im Alten Teſta— 
mente (Job 1 u. 2. Sach. 3, 1f.) der Satan in der Umgebung 
Gottes im Himmel auftritt und wenigftens im Sobbuche feine 
verberbliche Wirfung nur auf das Geheiß Gottes vollbringt, 
während er im Neuen Zeftamente als der durchaus bon Gott 
getvennte und gottwidrige Fürft eines Neiches der Finſterniß er- 
jcheint, ebenjo ift jener Yügengeift im Alten Tejtamente al8 Diener 
Gottes gedacht, der feine unheilvolle Verführung im Intereſſe 
Gottes und auf beftimmten Befehl Gottes ausführt, während die 
dämoniſchen Geiftwefen des Neuen Teftaments einem fatanifchen 
Reiche zugehören, das ben ſchärfſten Gegenſatz bilbet zu dem Gotteg- 
veiche, in welchem ver göttliche Wille vollzogen wird (Matth. 12, 
24 ff. Mare. 3, 22 ff. Lue. 11, 15 ff.). 


3. Der Begriff ses in phyſiſch-anthropologiſcher Belracptungs- 
weife. 

Kur an ſehr wenigen außerpauliniichen Stellen des Neuen 
Teftaments wird der Begriff Fleiſch in feiner eigentlichen Wort- 
bebeutung, entjprechend dem urjprünglichen Sinne des altteftament- 
lichen Aa, verwendet; Jac. 5, 3. Apoc. 17, 16; 19, 18. 21. 
Luc. 24, 39. Die vier erften diefer Stellen haben, ganz im 
Anſchluß au die Septuaginta, die Pluralform odgxes, und zwar 
in der den prophetilchen Drohungen des Alten Teſtaments ent- 
lehnten Redensart: Zoe Tas ougxas wog „Semanden (bei 
Yebendigem Yeibe) zerfleiſchen“ die letztgenannte Stelle dagegen hat 
die Singularform osoE neben dem Worte voreu, ähnlich wie auch 


bei den Soptunginta ausnahmsweiſe Ps. 102 (101) 6 der Singular 
0408 neben ro 00roov vorfommt. 

An einer weiteren Neihe von Stellen zeigt fich uns der ſynek— 
dochiſche Gebrauch des Fleiſches zur Bezeichnung des ganzen Körpers 
mit Einfchluß auch feiner nichtfleifchigen Beftandtheile; die oauo& 
behält in diefer Bedeutung immer ihre Singularform bei. Hierher 
gehören zuerst die beiden altteftamentlichen Citate: Matth. 19, 5f. 
(Marc. 10, 8) = Gen. 2, 24 und Act:2, 26. 31 —= P8. 16, 9[.; 
daneben fommen einige Ötellen aus dem Hebräer- und erſten 
Betrusbriefe in Betracht (Hebr. 9, 10. 13. 1 Petr. 2, 11; 3, 21), 
endlich einige Stellen aus dem Judas- und zweiten Petrusbriefe 
(Judae-7.28. 23.2 Petr.2, 10,718): 

Wenden wir ung zuerjt zu der Stelle Hebr. 9, 9 ff. Der 
Berfaffer, welcher den Vorrang des Neuen Bundes vor dem Alten 
nachweifen will, bat feit Cap. 4, 14 eine Auseinanderjeßung über 
die Vorzüge Chrifti vor dem aaronitichen Hohenpriefter gegeben 
und ijt in Cap. 9 dazu übergegangen, die höhere Wirkung ber 
priejterlichen Opferfunktionen Chriſti vor denen der altteftament- 
lichen Hohenpriefter darzufiellen. Der behauptete Unterſchied diefer 
beiverjeitigen Wirkungen bejteht in Folgenden: die Wirfung ber 
altteftamentlichen Dpfer wird negativ dadurch charakterifirt, daß 
diefelben „‚nicht im Stande find, in Betreff der ovreidnoıs den 
Sottesverehrer zur Vollendung zu bringen” (V. 9), pofitiv da— 
durch, daß fie „neben Speiſen und Getränken und verjchtevenen 
Waſchungen Verordnungen der 0606 (d. 1. auf die ougE bezüg- 
liche Beroronungen) find‘ (V. 10), — oder (nad) V. 13), daß 
das Dpferblut umd die Aſche der rothen Kuh „durch Beiprengung 
der Verunreinigten Hetligung fchafft zur Erreihung der Neinheit 
der ougE''; die höhere Wirkung des Opfers Chriftt dagegen wird 
pofitiv darin bezeichnet, daß es „unſere owveidnoıs veinigt von 
todten Werfen, damit wir dem febendigen Gott dienen’ (V. 14). 
Was ijt unter dieſem Gegenfage von ovreidnoıg und ode zu 
veritehen? Die owveldnoıs, welche ein dem Alten Teftamente 
fremder Begriff ift, von unferm altteftamentlich denkenden Ver— 
faffer aber in die zuodi« verlegt wird (Cap. 10, 22), bezeichnet 
im Hebräerbriefe das fittliche Bewußtjein, welches in der Erinne- 
rung an begangene Sünden zu einem Schuldbewußtfein wird (Cap. 
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10, 2.) und als folches ein Hemmniß für den Zugang zu Gott 
bildet. Indem nun Chriftus durch feinen Dpfertod Sündenver- 

gebung bewirkt hat (Cap. 9, 26 ff.; 10, 11—18), ift dag Schulo- 
bewußtjein gelöft und die Menfchen find geheiligt (Cap. 10, 10), 
d. h. fie haben num in freudiger Zuverficht unmittelbaren Zutritt zur 
Gottesgemeinſchaft (Cap. 9, 14; 10, 19ff.). Die altteftamentlichen 
Opfer dagegen haben feine Wirkung auf dag fittlihe Bewußtfein 
ausgeübt, haben nicht das Schuldbewußtſein zu löſen vermocht, 
wofür der Erkenntnißgrund darin liegt, daß die Opfer ſtets wieder— 
holt wurden (Cap. 10, 2. 11), der Realgrund aber darin, daß Thier- 
blut überhaupt nicht Sündenvergebung bewirken kann (Cap. 10, 4). 
Demgemäß fteht für unfern Berfaffer der Werth diefer Opfer 
auf gleicher Yinie mit den Speifeverordnungen und Wafchungen 
(Cap. 9, 10), d. h. diefelben haben nur eine phyfifche, feine 
ethiſche Wirkung, ihr Reſultat ift nur die Befreiung des 
Körpers, der 0do&, von levitifcher Unveinheit (Cap. 9, 13). 
Hier ift alfo die ougE als Bezeichnung der gefammten phyfiichen 
Weſensſeite des Menichen gegenübergeftellt der owveiönoıs in feinem 
Herzen, gerade ebenjo wie im Alten Tejtament wa und 25 ein- 
ander gegenübergeftellt werden. Beſonders zu beachten ijt aber, 
daß die ouoE in diejer Bedeutung nicht nur nicht als Sitz ethifcher 
Unveinheit gedacht iſt, fondern als Träger blos phyſiſcher, levi— 
tiſcher Unreinheit geradezu in ©egenjat zu verjelben geſtellt 
wird. 

Das gewonnene Ergebniß ift nun ſehr geeignet, ein Licht zu 
werfen auf die etwas dunklere Stelle 1 Petr. 3, 21. Die viel- 
erörterte Streitfrage, ob hier die Worte ovrednoews ayaııns 
fubjeftiver oder objeftiver Genitiv zum Zreowrnue ſeien, ſcheint 
mir durchaus im leßteren Sinne entſchieden werben zu müſſen. 
In dieſem Falle nämlich bieten die Worte einen Gedanken bar, 
welcher bis ing Einzelne genau der bejprochenen Stelle Hebr. 
9, I ff. analog ift. Der Verfaſſer ift auf die Nettung Noahs 
bet der Sintfluth zu ſprechen gekommen und ftellt derjelben nun 
als Antitypus unfere Nettung durch die Taufe gegenüber. Worin 
diefe Kettung beiteht, führt ev negativ und pofitiv aus; negativ 
jagt er zuerft, die Taufe fei nicht eine Ablegung des Schmußes 
der oaos, alfo phyſiſcher Unreinheit; pofitiv führt ev dann fort: 
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fie ſei die Grbittung eines guten fittlihen Bewußtſeins in Be— 
ziehung auf Gott. Die Wirkung der Taufe wird hier alfo ge- 
rade ebenfo beftimmt, wie dort die Wirkung des Dpfertodes 
Chriſti: dieſelbe beftcht nicht in einer nur phyſiſchen Neinigung, 
fondern in der Herftellung des von Schuld befveiten fittlichen Be— 
wußtfeins, und zwar mit der Zwecbeziehung auf Gott, d. h. um 
die Gemeinfchaft des Bewußtſeins mit Gott zu bewirfen. Die 
Eigenthümlichkeit diefer Stelle Kiegt nur in dem Ausdruck: Zreew- 
zyua „Erfragung, Erbittung“, ftatt deſſen wir vielmehr einen 
Begriff wie etwa „Bewirkung, Herftellung‘ erwarten möchten. 
Der Ausdruck jcheint bedingt zu fein Durch Den vorangegangenen 
parallelen Ausorud: anmodeoıs; da dieſes Wort nämlich die Ab- 
legung als Vorgang bezeichnet, bei welchem der Menſch ſelbſt als 
handelndes Subjekt gedacht ift, jo fucht der Schriftfteller auch 
im parallelen Sabglieve ein Wort, welches einerfeits den Menfchen 
zum aktiven Subjekt hat, während doch andererſeits feſtgehalten 
werden joll, daß die ganze Wirkung ver Taufe nicht durch den 
Menschen, jondern durch Gott herbeigeführt wird. Und ba ift 
num in der That die Wahl des Ausdrucks Zueowrnum ſehr ger 
ſchickt: der Menſch ift das Subjekt des Zueowrar, aber feine ganze 
Thätigfeit befteht eben nur darin, Gottes Thätigfeit, Gottes 
Önadenwirfung zu erbitten. 

Banden wir eben eine Analogie zum Hebräerbriefe, jo zeigt 
eine weitere hierher gehörige Stelle des erjten Petrusbriefes, Cap. 
2, 11, eine nahe Berwandtichaft zu Jac. 4, 1. Die oaoxızai 
erıdygiaı, von denen dev Berfaffer redet, find ſolche Begierden, 
welche fih auf die owe&, d. 1. auf den Leib (wofür Jac. A, 1: 
70 gern steht) beziehen. Diefe Bedeutung der odgS ergiebt fich 
aus der Entgegenjeßung der wuxn, welche bier, wie überall bet 
den außerpauliniſchen Schriftjtellern des Neuen Zeftaments, als 
Dbjeft der owrnoia in Betracht fommt. Worin nun dieſe Be— 
ziehung der Begierven auf ven Leib bejtehe, ob darin, daß ver 
Leib jelbjt die Duelle der Begierven bildet, welche dann als eigent- 
lich finnliche zu denken wären, oder ob darin, daf der Leib Schau: 
plag und Organ der irgend anderswoher entjprungenen fündigen 
Begierden ift, läßt fi) aus ven Worten unjeres Betrustertes nicht 
entjcheiden. Sehr wahrjcheinlich wird aber die letztere Auffaffung 


durch die Vergleichung der genannten Sacobusftelle; denn daß die 
Achnlichkeit verfelben nicht blos zufällig ift, beweifen die zahlreichen 
anderen Derührungen des erjten Petrusbriefesg mit dem Sacobus- 
briefe, zumal gerade mit der näheren Umgebung der und interef- 
firenden Stelle (vgl. Jac. 4, 6—10 mit 1 Petr. 5, 5—9), wobei 
die Priorität des Sacobusbriefes mir ziemlich ficher zu fein fcheint. 
Hier fommen aber in Cap. 4, 1 die udn offenbar nur als Schau— 
plat der ftveitfüchtigen Begierden in Betracht, weil fie (ebenfo wie 
das owua Cap. 3, 2. 6) die ausführenden Organe der menſch— 
lihen Denk- und Willensthätigfeit find *). 

Dagegen hat nun endlich im Judasbriefe (V. 7. 8. 23) und 
in den entiprechenden Stellen des zweiten Petrusbriefes (Cap. 2, 
10. 18) odos die üble Bedeutung der fündigen Sinnlichkeit, welche 
ſich in gefchlechtlichen Ausjchweifungen und Befleckungen kundgiebt. 
Es iſt wohl zu beachten, daß wir erſt in den ſpäteſten Erzeug— 
niſſen des außerpauliniſchen Schrifttyums vie odoS mit dieſem 
jittlic) tadelnden Nebenfinne antreffen. 


4. Der Begriff o&os in religiöfer Betrachtungsweile. 


Uebrig bleibt ung eine Anzahl von Stellen, wo wir die ouoE 
nicht in dem bisherigen phyfifchen Sinne auffaffen zu Dürfen 
glauben, ſondern wo wir vielmehr eine Anlehnung des Begriffs 
an den oben beiprochenen dritten Gebrauch des altteftantentlichen 
Siya vermuthen; demgemäß würde das Fleiſch hier ſynekdochiſcher 
Ausdruck fein fir die „Geſchöpfe“, d. i. für die irdiſchen lebenden 
Weſen mit dem Nebenſinne der abjoluten Ohnmacht ihrer Natur 
im Gegenfate zu Gott. 

Zunächſt liegt Diefe Bedeutung unleugbar vor in drei Citaten 
aus dem Alten ZTejtamente, nämlid) Luc. 3, 6 = dJes. 40, 5; 
oT Joeles, MH Petr. 1, 27er A0, 6. Dier 
felbe Formel race orgE, welche in dieſen Stellen dem alttefta- 
mentlichen Aoa-»> entjpricht, findet fich in dem nämlichen Sinne 
ferner noch) Matth. 24, 22. Mare. 13, 20 und Joh. 17, 2. 


*) Bol. die Am. auf ©. 71. 
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Eine ähnliche feſt ausgeprägte Redensart bildet dag oug& zul 
ala, welches ung Matth. 16, 17 entgegentritt. Gemeint iſt 
hier unter dem „Fleiſch und Blut‘ die Kreatur, welche bei der 
Befchränktheit ihres Blickes nicht fähig tft, blos durch fich ſelbſt 
in Jeſu den Sohn Gottes zu erkennen; im Gegenſatze dazu fteht 
Gott, welcher allein der Kreatur durch feine Offenbarung dieſe 
Srfenntniß vermitteln kann. Inhaltlich ftimmt dieſer Ausipruch 
ganz überein mit den johanneiſchen Stellen, wo das Vermögen, 
Shriftum als den Offenbarer Gottes zu erkennen, aus dem der 
Gemeinde mitgetheilten Gottesgeifte hergeleitet wird. Die Formel 
„Fleiſch und Blut’ kommt im Alten ZTeftamente felbft in diefer 
Bedeutung nicht vor; doch findet fie fich einige Male im Buche 
des Siraciden (Cap. 14, 18; 17, 31). Sie zeigt nun aber vor- 
trefflich, welche Bewandtniß es überhaupt mit unferm &ebrauche 
der odos hat. Die Hinzufügung des Blutes beweift nämlich deut— 
lich, daß das Wort o08 begrifflich ganz feine urfprüngliche und 
eigentliche Bedeutung beibehalten bat, aljo Feineswegs mit dem 
allgemeinen Begriffe der animalischen Materie vertaufcht iſt; es 
findet eben feinerlet Begriffserweiterung ftatt, fondern nur bie 
Gebranchserweiterung, daß unter beftimmten Umjtänden ber 
Theil ſynekdochiſch ſtatt des Ganzen genannt wird. 

Aus den ſynoptiſchen Evangelien kommt daneben nur noc) 
Matth. 26, 41 (Mare. 14, 38) in Betracht: „das wer iſt 
bereitwillig, aber die ouo& ift ſchwach“. Man pflegt in ver Negel 
nvevuo und 0495 an diefer Stelle als Geift und Fleiſch in blos 
anthropologiichem Sinne zu deuten (vgl. Meyers Komm): 
Chriſtus fordere die Jünger auf, zu wachen und zu beten, denn 
der Geiſt, d. 1. „das Princip des höheren ethijchen Lebens‘, fei 
zwar bereitwillig, treu zu bleiben, das ſchwache Fleiſch aber, d. i. 
„das Prineip der niederen Natur’, bevürfe der Stärkung, um 
nicht der Anfechtung zu erliegen. Kaum wird man bier nun 
unter dem Schwachen Fleiſche die geringen Körperkräfte im eigent- 
lichen Sinne verſtehen wollen, welche bei den Jüngern nicht aus- 
reichten, dem guten Willen des Geiſtes zu entſprechen; deshalb 
ijt man darauf angewiefen, der odoS als der materiellen Nature 
jeite der Menſchen eine Bedeutung beizufegen, welche man aus 
den paulinifchen Briefen entlehnen zu können glaubt, daß fie 
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nämlich das Prineip der jittlihen Schwäche, der Sit der 
Sünde jet. Wir für unfer Theil wagen diefen Schritt nicht fo- 
gleich, jondern machen unferm oben ausgefprochenen Vorſatze zu- 
folge vorher den Verſuch, die Stelle im Zufammenhange mit dem 
altteftamentlichen Sprachgebrauche zu erklären. Da nun die rein 
anthropologifche Deutung von oagS und nveoun auf den Leib und 
den Lebensgeift feinen verjtändlichen Sinn zu liefern jcheint, fo 
jind wir unmittelbar aufgefordert, die beiden Begriffe ihrer reli— 
giöfen Bedeutung gemäß aufzufafjen. Und jo erhalten wir in 
der That einen ſehr pafjenden Sinn: Jeſus fordert die Sünger 
auf, zu der ihnen bevorjtehenden Anfechtung, d. h. zu der Ver— 
fuchung, ihrem Meifter untreu zu werden, fich durch wachlames 
Sebet vorzubereiten; ſolches Gebet kann jelbjtverftändlich nur den 
Zwed haben, von Gott die Kraft und Unterftügung im Kampfe 
zu erbitten, welche man jelbjt nicht beſitzt; deshalb begründet 
Jeſus feine Aufforderung dadurch, daß er hinzufügt, nur der ©eift, 
aljo die Gottesfraft, welche im Gebete erfleht werden foll, ver- 
leihe die Bereittwilligfeit, auf welche e8 anfomme, während das 
Fleiſch, d. i. das Geſchöpf, fofern es von Gott unterjchieven 
und auf fich jelbjt angewieſen iſt, abjolut Schwach jet und demnach 
jenev Verſuchung erliegen müſſe. 

Bon jehr hervorragender Bedeutung iſt ferner der Begriff 
der 0008 in dem Evangelium und ven Epifteln, welche ung unter 
dem Namen des Sohannes überliefert find. Zunächft wird die 
0408 in bejonders marfirter Weiſe an Chriftus hervorgehoben; 
gleich der Prolog des Evangeliums gipfelt ja in dem Satze (Cap. 
1, 14): „der Logos wurde odos“. Wir find in der glücklichen 
Lage, hier alle Erörterungen über den Logosbegriff, ob er belle 
niftifchen Ursprungs jet, ob er in ben vorhergehenden Verſen des 
Prologs ein perfönlich präeriftivendes Weſen bezeichne, oder nicht, 
ganz bei Seite laffen zu fünnen. Für unſere Unterjuchung ge- 
nügt es, feitzuftellen, daß jevenfall® in V. 14 der Logos das— 
jenige vollfommen göttliche Offenbarungsprineip beveutet, welches 
in dem Menjchen Jeſus zur perjönlichen Erſcheinung gelangte. 
Wenn e8 nun beißt, daß diefe abjolut göttliche Offenbarung Menſch 
wurde, und der Begriff Menſch abfichtlich durch odes ausgedrückt 
wird, d. h. durch ein Wort, welches den Menſchen jubjumirt 
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unter die allgemeinere Klaſſe der irdiſchen Kreaturen, bie al8 folche 
in abjolutem Abftande von Gott fich befinden, fo iſt damit eine 
große Paradorie über den Werth Jeſu im Verhältniß zu feiner 
Erſcheinung ausgefagt. Die richtige Löſung dieſer Paraborie ift 
bereits im folgenden Verſe enthalten, welcher bejagt, daß für vie 
Augen der gläubigen Jünger die Erfcheinung diefes Menſchen Jeſus 
infofern völlig feinem göttlichen Werthe entiprochen habe, als fie 
voll geweſen fet von der Gnade und fittlichen Wahrheit, welche 
nad) dem Alten Teftamente die beiden Grundmerkmale des fich 
offenbarenden Heilsgottes bilden (vgl. Ex. 34, 6. Ps. 86, 15). 
Die gleiche Paradoxie aber, deren Löſung, wie fie von der gläu— 
bigen Süngergemeinde vollzogen wird, der Evangeliit hier in feinem 
Prolog bereit8 vorweggenommen hat, liegt als noch ungelöftes 
Problem der gewaltigen Konfliktsrede (Cap. 6) zu Grunde, welche 
den volljtändigen Bruch Jeſu mit den ungläubigen Juden zur 
Folge hat und welche, nach dem Berichte des Enangeliften, auch 
eine erjte große Ausjcheivung bisheriger Anhänger Jeſu aus 
jeiner Gemeinde herbeiführt (Cap. 6, 66). Jeſus tritt bier auf 
mit dem uneingeſchränkten Anſpruche auf Anerkennung abſolut 
göttlichen Werthes feiner Perjönlichkeit und feines Berufswerkes 
(Cap. 6, 32—40); der Einwand der Juden tjt, daß feine Erfchei- 
nung, deren Kreatürlichkeit ſich nachweiſen laſſe, die Möglichkeit 
jolchen göttlichen Werthes widerlege (V. 41 f.); Jeſus aber 
jteigert darauf feine frühere Behauptung nur um fo mehr (V. 43 ff.), 
und weit entfernt, die ihm vorgehaltene Streatürlichfeit feines 
natürlichen Weſens zu leugnen, betont ev nun gerade felbft in 
ſchroffſter Weiſe feine Gefchöpflichkeit, um troßdem jeinen An- 
ſpruch auf abjolute Göttlichkeit aufrecht zu halten. Dies ift der 
Sinn, welchen ich in dem Abjchnitte V. 48—58 finden möchte. 
Ob der Evangelift hier bewußt oder unbewußt eine Anfpiehung 
auf das Abendmahl oder gar einen Erjag für den Bericht von 
deffen Einjegung hat geben wollen, wiſſen wir nicht, und es iſt 
ein unfruchtbares Unternehmen, ſich darüber in Muthmaßungen 
zu ergehen. Dagegen iſt es eine unbedingte hermeneutifche For- 
derung, daß wir Die Worte Jeſu in erſter Linie fo zu verftehen 
juchen, daß fie nicht nur überhaupt irgendwelche große Gedanken 
enthalten, jondern daß fie ſolche Gedanken enthalten, welche den 
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gegebenen VBerhältnifjen entiprechen, d. h. bier alſo, welche Bezug 
nehmen und Antwort geben auf die murrende Einrede, welche die 
Suden gegen feine Behauptung erhoben haben. Hat Dieje Einrede 
darin bejtanden, daß feine Abkunft von irdijchen Eltern, aljo der 
menjchliche Urjprung und Werth feines phyſiſchen Seins, als 
Argument gegen feinen göttlichen Urfprung und Werth geltend 
gemacht wird; haben wir demgemäß zu erwarten, daß Jeſus in 
jeiner Entgegnung dieſes fein menschliches Sein, feine Kreatür- 
lichfeit, berücffichtigen werde; finden wir dann wirklich, daß „Fleiſch 
und Blut’ Jeſu Gegenftand dieſer fortgefetten Rede find: fo ift 
ed durchaus geboten, zunächſt alle Erinnerungen an ähnlich lau— 
tende Zufammenftellungen von owun und aiua beim Abendmahle 
beifeit zu laffen, und bier odos und aiua in dem ſynekdochiſchen 
Sinne aufzufajjen, welcher und beveit8 oben (Matth. 16, 17) ent» 
gegengetreten tft. „Mein Fleiſch und mein Blut‘ im Munde 
Sefu, womit das einfachere ‚mein Fleisch” abwechfelt, bedeutet 
bier aljo joviel wie: „ich ſelbſt, jofern ich gejchöpflicher Menſch 
bin und als ſolcher in einem abjoluten Abftande von Gott mic) 
befinde’. Dieſe feine oa0& thut feiner behaupteten Gottheit jo- 
wenig Eintrag, daß vielmehr nur wer die erftere unbedingt und 
in vollftem Umfang anerkennt und in ihr keinerlei Widerſpruch 
gegen die letztere findet, fühig tft, die abſolute Gottesoffenbarung 
Chrifti zu verjtehen und Antheil zu nehmen an ben Hetlsgütern 
diejer Offenbarung”). Die Ausprüde Effen und Trinfen find 
dann bilvliche Bezeichnung dieſer vollftändigen Auf und Annahme 
der frentürlichen Erfcheinung Ehrifti, und zwar leicht erflärt durch 
die conerete ſynekdochiſche Benennung der letzteren. Durch dieſe 
Entgegnung hat Jeſus die Paradorie zunächſt nur verichärft aus- 
geiprochen, ihre Löſung aber fügt ev unmittelbar darauf Hinzu, 
als er fieht, daß auch feine Jünger an ihrer Schroffheit Anlaß 
zum Unglauben nehmen (V. 60 ff.): „der Gottesgeiſt ift die Yebens- 


*) Es möge noch befonders hervorgehoben werben, daß in V. 51 die 
Worte iv Ey Iwow hinter 7 odoE wov Eoriv in den beften Handfehriften 
fehlen; biefelben veranlaſſen nur zu Leicht die Meinung, als handele e8 fich 
in der ganzen Stelle um die Dahingabe bes fürperlihen Lebens Jeſu im 
Tode, während hiervon gar nicht die Rebe ift. 
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fraft, an der owg& ift nichts gelegen; die Worte, welche ich zu 
euch geredet habe, find Gottesgeift und Leben.” An ver odes 
liegt nichts, fie kann der Gottheit weder nüßen noch fchaden, 
weil die Gottheit auf einem ganz anderen Gebiete liegt, ganz 
anderer Art ift, wie die ouo&; dieſe bezieht fich auf das Sein, 
auf die phyfiiche DBeichaffenheit, jene iſt als nveöun eine 
Kraft, welche fich auf die Berufsthätigfeit Jeſu bezieht 
und aus ihr erfannt wird. Beſtände feine Gottheit in einer be- 
ſonderen Seinsweije, jo würde fie in Conflift gerathen mit feiner 
Menſchheit; wer daher auch nur die Möglichkeit eines ſolchen 
Confliftes annimmt, aljo etwa an der oaos Chrifti irgend welche 
Einſchränkungen machen zu müfjen glaubt zu Gunften der Gott— 
heit, oder umgefehrt, der hat überhaupt Fein Verſtändniß für den 
abfoluten und nicht blos abgeftuften Unterjchted feiner Gottheit 
und Menjchheit. Der gleiche Gedanfenzufammenhang fehrt wieder 
am Ende von Cap. 7 und am DBeginne von Cap. 8 (V. 12ff.). 
Jeſus wirft den Pharifiern vor, daß fie xura odoxa urtheilen 
(Cap. 8, 15) und deshalb Fein Verſtändniß für ihn erreichen 
können. Denn auch bier haben fie feinen Anſpruch auf Gottheit 
widerlegen zu können gemeint durch den Hinweis darauf, daß jeine 
menschlichen Verhältniſſe nicht den Anforderungen entfprechen, welche 
fie an den verheißenen Meſſias jtellen (Cap. 7, A1ff.), und daß 
ihm die äußere Beglaubigung fehle (Cap. 8, 13); fie wollen eben 
feine Gottheit anerkennen, ohne alle möglichen phyfiichen und äußeren 
Sarantieen für diefelbe zu haben. Aber mit Kecht weift Jeſus 
dies ganze Urtheilsverfahren al8 ein ſarkiſches zurüd. Die 
Gottheit, von welcher er redet, iſt durchaus incommenjurabel gegen 
jedwede phyſiſche Seinsweiſe; wenn man fie als eine folche phy- 
fiiche oder metaphhfiiche Größe behandelt, weiche mit einer rein 
menfchlichen Seinsweife in Widerfpruch ftehen fünnte, fo hat man 
fie ſelbſt auf gleiche Yinte mit diefer geftellt und beurtheilt das 
Göttliche nach Freatürlichem Maßſtabe. Allen folchen 'erftrebten 
phyſiſchen Garantien und äußeren Bezeugungen gegenüber be- 
ruft ſich Jeſus lediglich auf die fittlich-religiöfe Ueberzeugung, in 
welcher er ſelbſt fein göttliches Berufswerk treibt und welche in 
Anderen unmittelbar Durch dieſes Berufswerf hervorgebracht wird 
(V. 16—19). In feinem Wirken offenbart fich die ganze Fülle 


65 


feiner Gottheit, umd zu dieſer richtig aufgefaßten Gottheit fteht 
jeine 098 ſo wenig in Widerſpruch, daß fie vielmehr das noth- 
wendige Dffenbarungsmittel derfelben wird. 

Derfelbe Gedanke von ber völligen Incommenſurabilität zwi— 
ihen der Gotteskraft und der odoS liegt zwei weiteren Stellen 
des johanneiſchen Evangeliums zu Grunde (Cap. 1, 13 und 3, 5f.), 
wo es fich num aber nicht mehr darum handelt, daß in Jeſus, 
jondern darum, daß in der glänbigen Gemeinde die Offenbarungs- 
wirkung Gottes ganz unabhängig ift von dem Freatürlichen Sein. 
An der eriteren Stelle im Prologe fpricht der Evangelift aus, 
daß der Glaube an die Offenbarung Gottes felbft eine Offen- 
barungswirkung Gottes ift; dieſe Werthſchätzung des Glaubens 
bezeichnet er dadurch, daß er fagt, der Glaubende ſei als jolcher 
nicht irdiſcher, ſondern göttlicher Herkunft; denn die göttliche Her- 
funft beveutet überall in unſerm Evangelium, gemäß alttefta- 
mentlicher Anſchauungsweiſe*), die göttliche Wert hſchätzung einer 
Sache over Perfon. Die irdiiche Herkunft wird Hier im Gegen- 
jage zur Herkunft aus Gott dreifach als folche bezeichnet, welche 
„nicht aus Blut und nicht aus Kreaturwillen und nicht aus 
Manneswillen“ ftammt. Die Steigerung des Ausdruckes ift un. 
verfennbar: zuerſt wird bie rein finnlihe, dann die allgemein 
geſchöpfliche, darauf Die jpeciell menſchliche Zeugung geleugnet. 
Der Sinn diefer Worte fommt noch deutlicher zur Ausprägung 
in der zweiten Stelle, welche ſich im Geſpräche mit Nikodemus 
findet. Jeſus Kat im Beginne des Geſprächs eine Neugeburt 
als Bedingung zum Eintritt in das Gottesreich bezeichnet (Cap. 
3, 3); Nikodemus entgegnet, daß eine derartige Neugeburt wohl 
nur möglich wäre, wenn der Menſch auch fein natürliches Leben 
durchaus von Neuem beginnen würde (V. 4); er meint alfo, daß 
das neue Leben, welches Jeſus fordere, nothwendig irgendwie am 
phyſiſche Bedingungen geknüpft fei. Dem erwidert Jeſus, daß 
die Neugeburt aus dem Öottesgeifte, von welcher er rede, ab- 
jofut unabhängig jet von einer phyſiſchen Neugeburt: aus dent 
natürlichen Zufammenhang Freatürlicher Fortpflanzung entſtehe 
immer nur wieder Kreatur (V. 6), nie die Geijtesfraft, welche 

*) Bol. oben ©. 267. 

Wendt, Fleifh und Geift, 
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rein göttlicher Art jet und welche, dem Winde vergleichbar, im 
ihren Wirkungen zwar innerhalb der freatürlichen Welt fich 
offenbare, in ihrem Urſprung aber nimmermehr aus geichöpf- 
Yichen Bedingungen und Vorausſetzungen fich erklären laſſe (V. 7 
u. 8). Nikodemus ift mit diefer Auskunft noch nicht gleich zu— 
frieden: er kann die Möglichkeit einer folchen, von allen natür- 
Yihen Bedingungen unabhängigen Gotteswirkung nicht einjehen 
und fragt, wie diefe Neugeburt denn eigentlich vollzogen werde 
(V. 9); da erklärt ihm Jeſus, daß folche Gotteswirkung nicht als 
möglich nachgewiejen, fondern al8 wirklich erfahren werben 
müſſe (V. 11). 

In diefem Zujammenhange möchte ich auch die Stelle Joh. 
4, 24 berüdfichtigen, welche fachlich in engſtem Anſchluß an bie 
bisher beiprochenen johanneifchen Ausſprüche jteht, wenngleich in 
ihr nur der Begriff zveöun, nicht auch das Wort ouo& vor- 
fommt. Wie wir in unſern vorigen Erörterungen zuerſt geſehen 
haben, daß vom Evangeliften bie Gottesoffenbarung in Chriftus 
nveiuo, genannt wird, um ſie al8 göttliche Kraftwirkung zu 
bezeichnen im Unterſchied von allem phyſiſchen Sein“), wie wir 
dann ferner gejehen haben, daß auch die Öottesoffenbarung in 
den Öläubigen rreöua genannt wird, um fie als göttliche Kraft- 
wirkung zu untericheiden von dem Gefammtbeftande ihres kreatür—⸗ 


*) Der gleiche Gedanke Liegt auch den Worten Jeſu Joh. 14, 6 zu 
Grunde: „Ih bin der Weg: ſowohl die fittlihe Wahrheit, als auch das 
Leben; Niemand kommt zum Bater außer durch mid.” Daß die drei Be— 
griffe: Weg, Wahrheit, Leben, nicht coordinirt find, fondern die beiden Ye- 
teren Appofition zum erfteren, ift aus dem Zufammenhang deutlich; Thomas 
hat gefragt nach dem Wege zu Gott; Chriftus fagt im feiner Antwort, 
1) daß er ſelbſt der Weg ift, 2) inwiefern ex biefer Weg ift, 3) daß er 
der einzige Weg ift. Er ift der Weg zu Gott, al8 dem Bater, weil er bie 
abjohrte Offenbarung Gottes des Baters ift. Die beiden Begriffe dAyIEı« 
und Co an dieſer Stelle find inhaltlich ganz identiſch mit den Begriffen 
nvedue und «Andee in Joh. 4, 24; denn nveöue und Lon correfpondiren 
mit einander (vgl. Cap. 6, 63), indem fie beide die göttlihe Kraftwirfung 
bezeichnen. Die Begriffe Lo (nvsüue) und dAndeıe find an dieſen beiden 
Stellen nach hebraifivender Sprachweiſe einander coorbinirt, während fie 
andermärts von demſelben Berfafier zum einen Begriffe: nveöue ris 
aAndelas verbunden werden (Cap. 14, 17; 15, 26; 16, 13). 
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lichen Seins, jo wird an diefer neuen Stelle Gott überhaupt als 
nvevuo bezeichnet, und zwar gerade in Correlation zu bem 
nvevuo, welches in den Gläubigen die volffommene Gottesver- 
ehrung hervorbringt. Denn dies it jedenfalls die allgemeine Be— 
deutung und Abficht der Worte Jeſu, daß eine Congruenz ftatt- 
finden müffe zwiſchen dem Objekte der Gottesperehrung und der 
Gottesverehrung jelbft. Nun pflegt man das Urtheil: „Gott ift 
nveöua‘ als willlommenen locus classicus zu behandeln für eine 
Definition des metaphhfifchen Seins Gottes; es gelingt dies 
aber, wie mir fcheinen will, nur fo, daß man entweder in dem 
zweiten Satzgliede: „die Gottesverehrer müfjen Gott in mweöue 
und fittlicher Wahrheit verehren‘‘ den Begriff zvevun anders 
auffaßt, als die Analogie aller übrigen johanneifchen Stellen zu- 
läßt, oder fo, daß man, mit dem Gleichlaut der Worte fich be— 
gnügend, die beabfichtigte begriffliche Correfponvenz zwiſchen der 
Sottesverehrung und ihrem Dbjekte überhaupt nicht erreicht. 
Unter der Gottesverehrung im zvevun dürfen wir nicht eine 
Öottesverehrung verftehen, welche mit dem Geifte gejchieht im 
Gegenjag zu einer folchen, welche mit dem Körper gejchteht, 
jondern nur eine ſolche, welche in Gotteskraft geichieht im 
Gegenſatz zu einer folchen, welche aus blos freatürfichen Antrieben 
und Kräften hervorgeht. Denn diefen Gedanken haben wir überall 
in den johanneifchen Schriften gefunden, daß die vollfommtene 
hriftliche Gotteserkenntniß und demgemäß auch Gottesverehrung 
felbft ein Produkt göttlicher Offenbarung iſt. Dem entjprechend 
fann dann aber auch das veoun im erjten Satzgliede nicht be— 
jagen, daß Gott ein Geiftwejen fer im Unterſchied von einem 
Körperweſen, fondern es muß bebeuten, daß Gott, jofern er 
für die Gläubigen Gegenftand ver Anbetung ift, als eine ſich 
offenbarende Geiſteswirkung in Betracht kommt. Diele 
Worte zu einer Definition des metaphnfiichen Weſens Gottes aus- 
zubdeuten, iſt alſo ebenfowenig geftattet, wie e8 möglich ift, den 
anderen Ausſpruch 1 Joh. 4, 8 u. 16: „Gott iſt Liebe’ jo zu 
verjtehen, daß die Liebe das metaphyſiſche Wefen Gottes bezeichnete. 
Beide Stellen find durchaus einander analog: hier heißt es, daß 
das chriftliche Handeln in Liebe beftehen muß, weil der in Ehrijto 
offenbar gewordene Gott Liebe ijt; Dort heißt es, daß Die chrilt- 
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liche Gottesnerehrung in göttlicher Geiftesfraft geſchehen muß, weil 
der in Chrifto offenbar gewordene Gott Geiftesfraft tft. 

Aus den johanneifchen Briefen bleiben uns noch die Drei 
Stellen: 1Joh. 2, 16; 4, 2f. 2 Joh. 7 zur Beſprechung übrig. 
Die beiden Yegteren, welche das Bekenntniß fordern, Jeſus Chriftus 
jet & oagx gefommen, ftehen in deutlicher Anlehnung an Joh. 
1, 14, und bebürfen deshalb hier Feiner weiteren Erläuterung ; 
ihr Sinn ift nicht, daß Chriftug einen Körper gehabt habe, ſondern 
daß er gejchöpflicher Menſch gemwejen fer. Zweifelhafter ift die 
erſte der genannten Stellen, welche allerdings beim erjten Anblid 
den Eindruck macht, als wäre die Begierde des Fleiſches ganz 
eoordinivt der Begierde der Augen und ber Hoffahrt des Xe- 
bens, und als wären dieſe drei Begriffe die nähere Bezeichnung 
dejfen, „was im xöouos iſt“. Bei diefer Auffafjung würde unter 
der Begierde des Fleiſches zunächit die finnliche Begierde zu ver- 
jtehen fein; da nun aber dieſe im Allgemeinen ganz enthalten ift 
in dem folgenden Ausbrud: ‚Begierde der Augen’, welcher nicht 
nur die Luft am Sehen einer Sache, jondern zugleich die Luſt 
nad Beſitz und Genuß derjelben bezeichnet (vgl. Jes. 33, 15), jo 
wäre bie Fleiſchesluſt wohl auf Das engere Gebiet ver gejchlechtlichen 
Begierden einzufchränfen. Das Wort ouoE wäre bier alfo in 
einem Sinne aufzufaffen, welchen wir fonft nur im Sudas- und 
zweiten Petrusbriefe fanden. Die Unwahrjcheinlichfeit, die hierin 
liegt, wird dadurch verſtärkt, daß die Verwendung des Wortes 
oao8 in rein anthropologifcher Bedeutung als Fleiſch oder Leib, 
wie wir diefelbe fonft öfter im Neuen Teftamente fanden, inner- 
halb der johanneiſchen Schriften an feiner anderen Stelle vor- 
fommt. Demzufolge dünkt e8 mir wahrfcheinficher, auch an un- 
jerer Stelfe die 0408 in ber religiöſen Bedeutung als Kreatur 
im Gegenſatz zu Gott aufzufaffen und den Ausdruck: ,, Begierde 
der Kreatur‘ als dem übergeoroneten Begriff zu betrachten, 
hinter welchen die Theilung der anderen beiven zu ſubſumirenden 
Begriffe ebenjo eintritt, wie an der Stelle Joh. 14, 6. Wie in 
dem folgenden V. 17 der xoouos und feine Begierde einander 
eooroinivt find, jo würde auch in unferem Verſe die „Begierde 
der 040&' coordinirte Erläuterung fein zu dem vorangegangenen 
Begriffe: „Alles, was im xoouos iſt“; zoouos und odo& ver- 
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halten fich hierbei zu einander gerade ebenjo wie in unferem 
Sprachgebrauch die „Kreatur“ im Allgemeinen, d. t. der Geſammt— 
umfang des Gefchaffenen, ſich zu den „Kreaturen“, d. i. zu ben 
einzelnen Gejchöpfen,. verhält. 

Aus dem erjten Petrusbriefe fommt für uns zuerſt die 
Stelfe Cap. 3, 18 in Betracht. Bon Chriftug werden zwei ent- 
gegengejette Ausjagen gemacht: er ſei getödtet und er ſei lebendig 
gemacht; der hierin Tiegende Widerſpruch löſt fich dadurch, daß 
Chriſtus in verſchiedenen Beziehungen Subjekt beider Erfahrungen 
ift, nämlich das eine Mal oaoxl und das andere Mal nvevuarı. 
68 fragt fi, wie biefe beiden näheren Beſtimmungen zu ver- 
ftehen find. Da die Begriffe 040€ und zveöua in allen alt- und 
neuteftamentlichen Stellen, an welchen wir bisher fie mit einander 
verbunden ſahen, nicht im ihrem anthropologifchen, ſondern in 
ihrem veligiöjen Sinne gebraucht waren, jo werben wir auch bier 
vermuthen Dürfen, daß die Entgegenfegung beider in letzterem 
Sinne gemeint jet. Der Berfaffer will nicht unterjcheiden, was 
zur förperlfichen und was zur geifiigen Natur Jeſu gehört habe, 
fondern er will unterjcheiven, was in Jeſus gejchöpflichen und 
was in ihm göttlichen Wejens und Urfprungs gewejen jet. Chriftus 
it geftorben, fofern er zum Kreatur gehörte, er tft lebendig ge- 
macht, d. h. auferwedt, jofern er zu Gott gehörte. Der Ge— 
fammtumfang defjen, was in Jeſus während feines irdiſchen Lebens 
Gotteswirfung war, tjt das hier genannte zwevun; dazu wird 
wohl nicht nur die transcendentale prophetifche Derufsbegabung 
zu vechnen fein, wie fie Sefu als nveöun in der Taufe zugeeignet 
wurde, ſondern vielleicht auch der Lebensgeilt, welcher der alt- 
tejtamentlichen Anſchauung gemäß als unmittelbare Gotteskraft 
gelten kann; aber dieſer Lebensgeift fommt dann eben nicht in 
Betracht, fofern er einen Gegenjag zum Körper bildet, ſondern 
nur jofern er einen Gegenjfab zum Kreatürlichen, Nicht— 
göttlichen bildet. 

Der Berfaffer kommt, entfprechend der ganz loderen Gedanfen- 
veyfnüpfung, welche wir durchweg in feinem Briefe finden, jetzt zu— 
nächt, vielleicht in Anlaß des gebrauchten Wortes werue, auf die 
nveöuore zu Sprechen, d. 1. auf die abgefchiedenen Geiſtweſen aus 
der noachifchen Zeit, und läßt fi) Darauf durch die Sintfluth an 
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deren Antitypus, die chriſtliche Taufe, erinnern. Dann nimmt er 
aber mit dem 00» am Beginne von Cap. 4 den unterbrochenen 
Gedankenzuſammenhang von Cap. 3, 17 f. wieder auf. Dort 
hatte er die Ermahnung gegeben, daß die Chriften fi, wenn es 
Gottes Wille wäre, auch unverdienten Leiden unterziehen jollten, 
und hatte diefe Ermahnung duch den Hinweis auf Chriftt Leiden 
befräftigt; hier fpricht er nun zurüdgreifend dieſelben Gedanfen 
in umgefehrter Reihenfolge aus: wie Chriftus, fofern er owes 
war, Leiden erfahren babe, jo follten auch die Chriften dieſelbe 
Sinnesart fi aneignen, und zwar weil Einer, der au ber oug& 
Leiden erfahren habe, von der Sünde abgelaffen habe. Diefer 
Yette begründende Sat iſt fcheinbar ganz allgemein, gilt aber 
thatfächlih nur von einem folchen Yeivenden, welcher nach Cap. 
3, 17 beim Outhandeln und nicht beim Böfehandeln leidet, welcher 
alfo nach Cap. 3, 18 und 4, 1a die Gefinnung Chrifti beim 
Leiden hat. Dieſe Beichränfung iſt ſchon genügend angebeutet 
durch die Hinzufügung jenes: &v owgxi, welches offenbar der oweS 
correjpondirt, in Bezug auf welche Chriftus gelitten hat. Denn 
dieſe oao& Chrifti ift, wie wir oben gefehen haben, feine geſchöpf— 
liche Natur im Unterfchieve von feinem göttlichen Wejensbeftande; 
leiven aljo bie Chriften ebenfall8 &v oaoxi, d. h. in Bezug auf 
ihr blos geſchöpflich-vergängliches Dafein, fo tft dabei das 
Borhandenfein eines im Gegenfat zu biefer odeE ſtehenden gütt- 
lihen Weſensbeſtandes vorausgejegt. Zu derartigen Leiden, 
welche die Chriſten &r ougzi erfahren, gehören demnach nicht nur 
körperliche oder andere äußerliche Leiden, ſondern überhaupt alle 
Beeinträchtigungen, welche irgendwie ven Beftand des menjchlich- 
geihöpflichen Daſeins treffen, alfo auch alle Arten erfahrener Lieb— 
lofigfeit, Haß, Undankbarkeit u. ſ. w.; den Gegenſatz zu dieſen 
ſarkiſchen Leiden würden folche Anfechtungen und Berfuchungen 
bilden, welde eine direkte Beeinträchtigung des göttlichen Heils- 
befigeg zur Folge hätten. Dieje Auffaffung der odo& wird nun 
bejtätigt durch bie folgenden Worte in V. 2, welche angeben, in- 
wiefern geſchöpfliche Leiden, welche bie Chriſten in Rückſicht ihres 
frentürlichen Daſeins erfahren, ein Aufhören der Sünde bewirken. 
Die Yeiven haben nämlich den Erfolg, daß die Chriften nicht mehr 
menjchlichen Begierden gemäß, fondern dem Willen Gottes gemäß 
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ihr Leben führen. Diefer Gedanke hat einen logiſch ftringenten 
Sinn nur dann, wenn die erfahrenen Leiden und die in Folge 
davon hevabgejtimmten Begierden einer und derfelben Sphäre an- 
gehören; denn es Tieße fich durchaus nicht einfehen, wie die Er- 
fahrung bejtimmter Uebel und Leiden das Aufhören von folchen 
Begierden bewirken follte, welche auf ganz andersartige Dinge und 
Verhältniſſe Bezug haben. Da nun an unferer Stelle ausbrüd- 
lic) die Begierden als allgemein menschliche charakterifirt wer- 
den *), und zwar, wie befonders Hinzugefügt wird, im Gegenfage 
gegen die Befolgung des göttlichen Willens, fo ift e8 klar, daf 
auch Die vorangegangenen Leiden fi) auf das menfchliche Dafein 
im Allgemeinen, und zwar im Gegenfate gegen irgend einen gött— 
Yichen Wejensbeftand, beziehen müfjen, nicht aber auf die Fürper- 
liche Natur im anthropologiſchen Gegenſatze zur geiftigen. Iſt 
hiermit unjere Auffaffung des 27 oaoxi in V. 1 gerechtfertigt, 
fo liegt darin zugleich eine Probe für die Nichtigkeit unferer 
Deutung ver zweimal vorher erwähnten ode Chriſti in Cap. 
4, 1 und 3, 18, weil alle dieſe Ausorüde ja unmittelbar auf 
einander Bezug nehmen”). Die odos in diefem Sinne, als 


*) Ich möchte hier nicht verhehlen, daß ich Yange ſchwankend gemejen 
bin, ob nicht die oapxızal EmIvuieı, Cap. 2, 11, ebenfo zu verftehen feien, 
wie die Erudvuiaı ardoWnov an unferer Stelle. Ich glaubte aber biefe 
Anficht Doch nicht beibehalten zur dürfen, theils weil ſich an jener Stelle feine 
deutliche Entgegenjegung gegen Gott erfennen läßt, theils weil die Analogie 
mit Jac. 4, 1 eine Auffafjung in dem oben (S. 58f.) angegebenen Sinne 
wahrfeheinlicher macht. Immerhin möchte aber wohl die Möglichkeit einer 
Deutung der Stelle in dem anderen Sinne nicht ganz ausgefchloffen fein. 

**) Es fünnte zunächft allerdings auffallend ſcheinen, daß zwiſchen Cap. 
3, 18 und 4, 1f. (wo beide Male die odoE in demfelben Sinne zu nehmen 
ift, und zwar mit deutlicher Nidbeziehung ber einen Stelle auf die andere) 
in Cap. 3, 21 die odoE plötzlich einen anderen, nur die finnlihe, äußere 
Naturſeite des Menfchen bezeihnenden Sinn haben fol. Hier ift aber 1) zu 
bemerken, daß der ganze Abfehnitt Cap. 3, 19—22 durchaus den Charakter 
einer parenthetifchen Epifode trägt, Selche in garkeinem fachlichen Zuſammen— 
bang mit den vorangehenden und folgenden Verſen fieht, und 2) daß wir, 
wie ſchon bemerkt, nicht eine wirkliche Begriffsverfhiedenheit der a@oe in 
beiden Fällen annehmen dürfen, fondern nur eine Gebrauchsverſchieden— 
heit. Der Begriff der oceE an ſich bleibt ganz unverändert, die jedesmalige 
Verſchiedenheit der Bedeutung richtet fih nur nah dem gegenſätzlichen 
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Objekt der Freatürlichen Leiden und als Subjeft der Frentürlichen 
Begierden, tritt num am Schluffe von Cap. 4, 2 noch einmal 
hervor: da die paffiven Leidengerfahrungen am Freatürlich-menich- 
Yichen Leben die aftive Bethätigung befjelben in Begierden auf- 
heben, jo iſt der Chrift eben durch feine Leiden geſchickt gemacht, 
auch &v ougxi, d. i. jolange er ein geſchöpflich-irdiſches Dafein 
führt, in feinem Willen fi) Gott unterzuoronen. 

Die aus dem Petrusbriefe noch übrig bleibende Stelle Cap. 
4, 6 iſt der beiprochenen Stelle Cap. 3, 18 formell ganz gleich- 
artig: was dort von Chriftus, wird hier von den Geftorbenen 
gefagt *). Die beiven äußerlich coordinirten Ausjagen, welche über 
die letteren gemacht werden, Daß fie gerichtet ſeien und daß fie 
Yeben, find inhaltlich, wie fchon der Wechfel der Tempora anzeigt, 
einander ſubordinirt: die erſtere bezeichnet einen einmaligen Vor— 
gang, Die zweite aber einen dauernden Zuftand, welcher troß 
jenes Borganges eingetreten iſt. Mit dem Gerichte, welches bie 
Todten getroffen hat, ift weder ein Gericht vor, noch ein Gericht 
nad) dem Tode gemeint, ſondern eben der Tod ſelbſt; trotz dieſes 
Todes bleiben diejenigen, an welchen die Berkündigung des Evan— 
geliums ihre Abficht erreicht, im Leben. Auch hier wird nun aber 
befonders hinzugefügt, daß Die Todten von der doppelten Exfah- 
rung des Todes und des Lebens in zwei verichtedenen Beziehungen, 
nämlich owexi und nvevuarı, getroffen werden; daß diefe gegen- 
übergejtellten Begriffe vom veligiöfen und nicht vom anthropolo- 
gifchen Geſichtspunkte aus zu verftehen feien, wird noch befonders 
betont durch die Hinzufügung der weiteren Beftimmungen: ara 
avsgwWnovs UND xura Heov. Beide Begriffspaare find zwar nicht 
tautologiich: das letztere (zur avIo. — xura Feov) giebt bie 


Begriffe, der ihr gegenübergeftellt wird; ift diefer entgegengefetste Begriff in 
Cap. 3, 18 und 4, 1f. das göttlide nveöua oder Gott feldft, in Cap. 3, 21 
aber die in der zugdia wohnende avveidnoss, fo ift damit genugfam ange- 
deutet, nad welchem ſynekdochiſchen Gebrauche die o«eE in dem einen und 
in dem anderen Falle verſtanden werben ſoll. 

*) Die vielerörterte und fehr verſchieden beantwortete Frage, wer bie 
hier genannten vex008 fein und warn ihnen das Evangelium verkündet fei, 
ob wor oder ob nach ihrem Tode, liegt außerhalb des Kreifes unferer Unter- 
ſuchung. 
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allgemeine Kegel oder Analogie an, gemäß welcher die in ben 
Verben bezeichneten Vorgänge vollzogen werden, das erjtere (ougxı! — 
nvevuarı) giebt die befondere Rückſicht an, nach welcher die ein- 
zelnen vexgol unter die eine und die andere Kegel jubjumirt wer- 
den. Alſo: „fe find [im Tode] gerichtet worden gemäß menfch- 
lichem Schickſal, fofern fie Kreaturen waren, fie leben aber gemäß 
göttlicher Natur, fofern fie Gottesgeift haben’. Diefen Gegenfat 
religiöſer Betrachtungsweie zwifchen Freatürlichem Weſen und Öottes- 
geift dürfen wir nun durchaus nicht vermifchen mit dem ganz 
anbersartigen anthropologiichen Gegenſatze von Körper und Geift 
oder Seele. Zu der ones, welche dem Todesgericht anheimfältt, 
gehören ohne Zweifel auch die wIowrwr Fusvulaı (V. 2), welche 
mit in den Körper einzuvechnen wir gar feine VBeranlaffung haben; 
andererjeit8 haben wir ſchon früher darauf Hingewiefen, daß auch) 
bei Petrus gevade die wuyal Gegenftand der Heiligung und des 
zufünftigen Heils find (Cap. 1, 9. 22; 2, 11. 25). Die Tren- 
nung zwilchen oao& und nveöuo füllt alſo keineswegs mit der 
Trennung von Körper und Seele zufammen, ſondern muß fich 
auch innerhalb der wuyn vollziehen, wo dasjenige, was rein menfch- 
Yich, kreatürlich iſt, ausgejchteden wird von dem, was göttlich ift 
und das Heil erwirbt. 

Wir wenden ung jebt endlich zum Hebräerbriefe, wo 
eine Anzahl von Stellen ganz in Analogie zu den bisher be- 
Iprochenen fteht. Es kommt hier zuerit Cap. 2, 14 in Betracht, 
wo der Berfaffer nachweijen will, daß Chriftus Die Frommen 
aus der Teufelsfnechtfchaft hat erlöſen können, weil er ihr Fa— 
miltenoberhaupt war, wie dies zunächſt aus einer Reihe alt- 
teftamentlficher Citate nachgewiefen wird (V. 11-—13) und dann 
daraus, daß Chriſtus Antheil gehabt Hat am der Natur Der 
Frommen, welche al8 an zu oao5 bezeichnet wird. Nach Ana— 
{ogie von Sir. 14, 18; 17, 31. Matth. 16, 17. Joh. 6, 53 ff. 
haben wir dieſe beiden Begriffe nicht jo aufzufajjen, daß fie blos 
die finnenfällige, Eörperliche Naturſeite, ſondern jo, daß fie Die ge- 
fammte kreatürliche DBefchaffenheit des Menfchen vepräfentiven und 
bezeichnen; nur fo wird auch ber Zwed des Verfaſſers erreicht, 
die volfftändige Gleichheit zwiſchen Chriftus als Familienober— 
haupt und den Srommen als feinen Familiengliedern aufzuzeigen. 
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Derjelbe Gevanfe, daß Chriftus ganz irdiſches Geſchöpf geweſen 
fet, fommt ferner Cap. 5, 7 und 10, 20 zum Ausbrud, wo fein 
geſammtes irdiſches Leben als o«g&, „Geſchöpfſein“, bezeichnet wird. 
Dem entfpricht die weitere Stelle Cap. 12, 9, wo die gleiche Be- 
zeichnung für den Gefammtbeftand des gejhöpffichen Lebens ver 
Shriften angewendet wird; venn den martoss 175 cugnös, d. i. den 
ivdifchen Vätern, von denen das ganze vergängliche, Frentürliche 
Dafein abſtammt und welchen die menjchliche Erziehung zufommt, 
wird hier ausdrücklich Gott gegenübergeftelt al8 zarne rov nvev- ' 
ucrov*), d. i. als der Urfprung aller göttlichen Gaben und 
Kräfte in den Gläubigen, der deshalb auch die Entwicklung ders 
jelben mittelſt ftrafender Erziehung ſich angelegen fein läßt **). 
Zulegt möge bier noch die Stelle Cap. 7, 16 Erwähnung finden, 
wo e8 heißt, daß Chriftus „nicht gemäß der Gefeßesoronung einer 
&vroAn oagxivn, jondern gemäß einer Kraft unauflöglichen Lebens‘! 
zum Hohenpriefter nach Analogie Melchiſedeks eingefett jet. Das 
Adjektivum odpxıwvos iſt wohl zu umterfcheiven von der ähnlich 
lautenden Form ouoxıxös;z letzteres Wort wird gebraucht von einer 
Perſon oder Sache, bei welcher owe& irgendwie als Eigenſchaft 
in Betracht kommt, wobei das VBorhandenjein beliebig vieler ans 
derer Eigenjchaften nicht ausgejchloffen ilt; erfteres Wort dagegen 
wird gebraucht, wo ode den vollftändigen Inhalt der betreffenden 
Perſon oder Sache ausfült. Was die oues felbft bedeutet, welche 
dort aceiventell iſt und bier fubitantiell, iſt natürlich eine zweite 
und ganz unabhängige Trage. Eine DrroAn oagzivn iſt dem— 
gemäß ein folches Gebot, welches ouos, und nichts weiter, zum In— 
halt Hat; in Berbindung mit dem VBerbaljubitantivum aber be— 


*) Die Pluralform 7er nvevuaıwv an dieſer Stelle ift nachgeahmt 
dem Plural MMFT: Num. 16, 22; 27, 16; vgl. Apoc. 22, 6. 

**) Allen dieſen Stellen des Hebräerbriefes ift gemeinfam, daß die o«eE, 
obwohl fie den Gefammtumfang des freatürlich = menschlichen Dafeins befaßt, 
doch nur als ein Theil der betreffenden Subjekte, Chrifti oder der Chriften, 
vorgeftellt wird, was durch die Hinzufügung des genitivifchen Perſonalprono— 
mens ausgedrüct wird; zugleich ift dadurch bedingt, daß die a«o& hier (wie 
ſchon verſchiedentlich in den beſprochenen johanneiſchen Stellen) nicht die con- 
ereten Perſonen, ſondern ihre abſtrakte Natur bezeichnet. Wir behalten uns 
die nähere Erörterung dieſes Punktes für eine fpätere Beſprechung vor. 


— HL IENE N oe int > u EL 2 AL a BE van Dem 
* * 7 ; un 5 RE Als u 


75 


deutet dieſes Adjeftivum nicht den Inhalt, aus welchem das Gebot 
ſelbſt befteht oder gemacht ift, fondern objektiv den Inhalt, welchen 
e8 verordnet. Es fragt fich aljo, Was Hier unter der ougS zu 
verjtehen ijt, welche den Inhalt der vrorn ausfüllt: dieſelbe kann 
entweder den Umfang der körperlichen Sinnlichkeit bezeichnen, oder 
aber irdiſche, vergängliche Kreaturen. Die erftere Auffaffung pflegt 
man jo zu begründen, daß die moſaiſchen Prieftergebote äußerlich 
jinnlihe Verhältniſſe: Verwandtichaft, levitiſche Reinheit, Törper- 
liche Schwäche u. |. w. zum Inhalt gehabt Hätten, während bet 
Chriftus die rein geiftige und ethiiche Kraft des zwevun in Ber 
tracht fomme. Daß für den DVerfaffer des Briefes allerdings 
diefer Unterſchied zwijchen dev levitiſch-äußerlichen Abzwedung und 
Wirkung ver altteftamentlihen Cultusordnungen und den inner— 
Vichsfittlihen Wirkungen des Opfers Chrifti von großer Bedeu— 
tung it, hatten wir beveitS oben bei der Stelle Cap. 9, 13f. 
auseinanderzufegen Gelegenheit. An unjerer Stelle aber ift der 
in feiner Unterfuhung ganz ſyſtematiſch fortfchreitende Verfaſſer 
noch gar nicht bis zu dieſem Gedanken hingelangt; er ift dabei, 
die perjönlihen BPrärogativen darzulegen, welche Ehriftus in 
feiner Eigenfchaft al8 Hoherpriefter vor den garonitiſchen Hohen- 
prieftern bat, und findet diefe zunächſt an unferer Stelle darin, 
daß Chriftus gemäß dem Vorbilde Melchiſedeks ewiger Hoher- 
priefter ift, während die altteftamentlichen Hohenpriefter ver— 
gänglich waren. Daß es fih nur um dieſen Unterſchied ver 
Ewigfeit und der Zeitlichkeit, nicht aber um irgend einen anderen 
Unterfchien, des Körperlichen und Geiftigen, des Yevitifch und des 
fittlich Keinen, handelt, beweift deutlich das begründenve und fonft 
ganz unverftändlich werdende Citat in V. 17: „denn er (d. i. 
Chriftus) hat das Zeugniß: „Du biſt Priefter in Ewigkeit 
nad) der Ordnung Melchiſedeks.“ Iſt dies aber die Abficht des 
Berfafjers, auszubrüden, daß Chrijtus als Hoherprieſter unver- 
gänglich ift, während die aaronitichen Priefter vergänglich waren, 
fo fann für uns fein Zweifel mehr obwalten, daß unter ber ouoS, 
welche den Inhalt ver &vroAy ausmacht, eben die Priefter felbft 
zu verſtehen find, |ofern jie vergängliche Geſchöpfe find. 
Die altteftamentlihe Priefteroronung bezieht ſich auf fterbliche 
Menſchen, die neuteftamentliche aber auf den umvergänglichen 
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Gottesſohn, welcher in Kraft unauflöslichen Lebens eingefett iſt. 
Die Nichtigkeit diefer unferer Auffaffung wird, wie mir jcheint, 
aufs Schlagendfte bewährt durch V. 28, wo die Ausführung dieſes 
Gedankens in folgendem Sate zum Abichluß gebracht wird: „denn 
das Geſetz ſetzt Menſchen ein zu Hohenprieftern, welche Schwach— 
heit Haben, das Wort des Eidſchwurs aber, welcher jpäter als 
das Gefet erfolgte, den Sohn, welcher in Ewigfeit voll- 
endet iſt.“ 

Das Ergebniß unferer bisherigen Unterfuchung möchten wir 
zum Schluffe kurz dahin zufammenfaffen, daß die Art der Ver— 
wendung der beiden Begriffe oues und zvevun bei den außer— 
paulinijchen Schriftftellern des Neuen Teſtaments im Allgemeinen 
ganz dem Gebrauch der Begriffe oa und mı9 im Alten Teſta— 
ment entipricht, jo daß Fein genügender Anlaß vorhanden tft, 
die fernerliegende Anfnüpfung an eine nicht- altteftantentliche An— 
Ihauungs- oder Sprachweiſe zu juchen. Nur an zwei unter- 
georbneten Punkten glaubten wir eine Ueberſchreitung des alt- 
teftamentlichen Sprachgebrauch8 wahrzunehmen, einmal im Judas— 
und zweiten Petrusbriefe, wo odes als fündige Sinnlichkeit er- 
Icheint, und fodann in denjenigen Stellen, wo nvevun ein con— 
cretes nichtivpiiches Geiftivefen bedeutet. Im Uebrigen fanden wir 
den Begriff odos in derſelben zweifachen Weile ſynekdochiſch ver- 
tvendet, wie im Alten Teftament, nämlich theils in anthropolo- 
giiher Betrachtungsweife zur Bezeichnung der gefammten fürper- 
lichen, finnlichen Außenfeite lebender Weſen, theils in veligiöfer 
Betrachtungsweife zur Bezeichnung der lebenden Weſen überhaupt, 
jofern fie als ſchwache, vergängliche Geichöpfe im Gegenjat zu 
Gott ftehen, jedoch ohne Nebenbeventung der Sündhaftigkeit. Cine 
eigentliche Begriffserweiterung anzunehmen, wonach etwa der Be— 
griff des einfachen Fleifches in den ver lebenden Materie überhaupt 
übergegangen wäre, ſchien uns nicht erforverlich zu fein; vielmehr 
zeigte ung die an manchen Stellen vorkommende Hinzufügung des 
Wortes aiun zu 0098, und zwar gerade da, wo letzteres Wort 
in feiner umfaffendften Bedeutung fteht, daß dasſelbe an fich feinen 
urfprünglichen Stun ganz beibehalten habe und nur ſynekdochiſch zur 
Benennung des umfaſſenderen Begriffes gebraucht werde. Ebenſo 
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boten fich und in dem Worte zvevua die gleichen Hauptbeveutungen 
dar, welche wir in der altteftamentlichen 777 fanden. In erſter 
Linie bezeichnet das Wort eine Kraft; die Annahme irgendwelcher 
Subjtanz, an welcher dieje Kraft bafte, glaubten wir um jo weniger 
machen zu dürfen, al8 wir den Begriff vielmehr zuweilen gerade 
in Gegenſatz zu jedweder phyſiſchen und metaphhfiichen Seinsweife 
gejtellt jahen. — Eine bejondere Fortentwicklung des altteftament- 
lichen Sprachgebrauch möchte fic) wohl nur darin erkennen laſſen, 
daß die beiden Begriffe ouos und zvevun im Neuen Teftament 
verhältnißmäßig viel häufiger und prägnanter als im Alten ein- 
ander gegenübergeftellt werden. In diefen Fällen der Gegenüber- 
jtellung jehen wir aber ftet8 die religiöfe und nicht die anthropo- 
logiſche Betrachtungsweife obwalten. 
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Drittes Capitel. 
Der pauliniſche Sprachgebrauch. 


A. Der pauliniſche Sprachgebrauch in Anknüpfung an den 
helleniſtiſchen. 


Indem wir hinübertreten auf das Gebiet des pauliniſchen 
Sprachgebrauchs, wo ſich mit dem Hauptintereſſe auch die Haupt— 
ſchwierigkeit unſerer Unterſuchung concentrirt, möchten wir gleich 
anfangs dies als unſere vorläufige Aufgabe hinſtellen, daß wir 
auch im Folgenden, ſoweit es gelingen wird, unſern ſchon im 
Vorigen unternommenen Verſuch fortſetzen, den zwiſchen dem 
neuteſtamentlichen und dem altteſtamentlichen Sprachgebrauche be— 
ſtehenden Zuſammenhang nachzuweiſen. Wenn wir unſerer bis— 
herigen Erörterung gemäß vielleicht hoffen dürfen, daß in Betreff 
des außerpauliniſchen Sprachgebrauchs dieſer Verſuch im Wefent- 
lichen nicht erfolglos geblieben iſt, ſo erheben ſich hingegen von 
vornherein ſehr gewichtige Bedenken gegen den weiteren Verfolg 
und Erfolg des Verſuchs in Betreff des pauliniſchen Sprach— 
gebrauchs. Eine Reihe namhafter Forſcher auf neuteſtamentlichem 
Gebiete iſt in jüngerer Zeit, beſonders ſeit der in dieſer Be— 
ziehung epochemachenden Unterſuchung Holſten's, auf Grund 
ſorgfältiger Prüfung der Gedankenreihen innerhalb der vier großen, 
unzweifelhaft anerkannten pauliniſchen Briefe zu dem Ergebniſſe 
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gelangt, daß die Verwendung der Begriffe ouo& und zveöue bei 
Paulus, ſei e8 nun überall, ſei e8 mwenigftens in den wichtigften 
Parthieen des Galater- und Römerbriefs, eine deutliche Anlehnung 
verrathe an die dualiftiiche Weltanfchauung der damaligen helfe- 
niſtiſchen Philoſophie, wie dieſelbe Kiterarifch zumal durch ven 
Alerandriner Philo vertreten ift. Diefe behauptete Anlehnung 
iſt zwar (wie befonders hervorgehoben wird und wohl zu beachten 
it) nicht in dem Sinne aufzufaffen, als habe Paulus, wo er der 
helleniftiichen Denk- und Sprachweife folgte, direkt irgendwelche 
phtlojophifchen oder wiſſenſchaftlichen Intereffen im Auge gehabt, 
oder als bilde jener Dualismus einen weſentlichen Beftandtheil 
des Inhalts feiner chriftlich-veligiöfen Weltanjchauung; vielmehr 
joll diefer ganze Gedankenkreis für den Apoftel nur den bedingten 
Werth einer, vielleicht aus feiner vorchriſtlichen Entwiclungszeit 
jtammenden, jedenfalls aus nichtchriftlicher Denkweiſe entlehnten, 
Anſchauungsform gehabt haben, mitteljt welcher er den neuen 
religiöfen Inhalt feiner chriſtlichen Weltanfchauung wiſſenſchaftlich 
darzustellen unternahm. Paulus fommt aljo, wo e8 ſich um 
die Aufnahme jener helleniſtiſchen Begriffe handelt, nicht als 
Ehrijt, fondern als Theolog und Schriftjteller in Betracht. Eine 
ganz unabhängige und erſt in zweiter Linie zu berückſichtigende 
Frage it e8 demnach, ob die außerchrijtliche Anjchauungsfornt, 
welche Paulus fich angeeignet hat, dem chriftlihen Inhalt voll 
fonmen und in allen Conjequenzen adäquat iſt, und ob etwaige 
hierin liegende Incongruenzen vom Apoſtel zu anderer Zeit, mo 
er fich in andersartigen Denkformen bewegte, vermieden find. 
Während die Theologen, welche der bezeichneten Anficht zu— 
jtimmen, einig find in der allgemeinen Tendenz, nämlich in ber 
Anfnüpfung des paulinifchen Sprachgebrauchs an ven helfeniftifchen, 
jo weichen fie doch im Einzelnen nicht unerheblich von einander 
ab. Theils um flar herauszuftellen, worin der gemeinfame Unter- 
ſchied diefer Anfichten von unferer erjtrebten Anfnüpfung an ben 
altteftamentlichen Sprachgebrauch beftehen würde, theils um bie 
angedeuteten Verfchtevdenheiten jener Anfichten unter fich jelbit dar- 
zulegen, möchten wir zunächſt in kurzer Ueberfiht die Ergebniſſe 
von vier Hauptvertretern jener Meinung, nämlich von Holſten, 
Rich. Schmidt, Yüdemann und Bfleiderer neben einander 
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jtellen, jedes eigene Urtheil vorläufig beijeit laſſend und die Prü- 
fung der exegetifchen Begründung biefer Nefultate fpäterer Einzel— 
unterfuchung vorbehaltend. 

Holiten’s*) Gedankengang wird fi) in folgender Weiſe 
nad feinen Hauptumriffen ffizziren laffen. Die Religion im 
Allgemeinen handelt von dem Verhältniß des Endlichen zum Un- 
endlichen, und zwar hat Chriftus fpeciell dies Verhältnig näher 
als ein Berhältniß der Immanenz bejtimmt; bie hellenijtijche 
Philoſophie im Allgemeinen handelt von dem Verhältniß der 
materiellen Subftanz zur immateriellen Subftanz, und zwar wird 
dies DVerhältniß näher als ein Verhältniß pualiftiicher Trans— 
cendenz der immateriellen Subftanz bejtimmt. Paulus num bat, 
indem er den Inhalt feiner religiöfen Anfchauung in der Form 
und mit den Erkenntnißmitteln helleniſtiſcher Metaphyſik auffaßte, 
eine Vermiſchung jenes religibſen und dieſes philofophiichen Ver— 
hältnifjes vergeftalt vorgenommen, daß er das Endliche dort der 
materiellen Subjtanz bier gleichjeßte und bemgemäß auch Das 
Unendfihe in der religiöfen Anſchauung mit ber immateriellen 
Subftanz der philofophiichen Anſchauung combinirte.. Daraus 
ergiebt fich die Bedeutung und das mechjeljeitige Verhältniß der 
Begriffe odoE und nvevun bei Paulus: odos bedeutet das end- 
liche Subjekt, und zwar vorgeftellt unter der Begriffsform der 
irdiſch materiellen, lebendigen Subjtanz, nveöue dagegen beveutet 
das unendliche Göttliche, und zwar vorgeftellt unter der Begriffg- 
form der materiellen, geitigen Subftanz. Das Gemeinfame beider 
Degriffe liegt darin, daß fie gleichmäßig in die Kategorie der Sub— 
ftanz fallen; ihr Unterſchied liegt darin, daß jener eine irdiſch 
materielle, diefer eine nichtirdiſch geiftige Subſtanz bezeichnet, 
welche beide von einander dualiſtiſch ſcharf getrennt find. In 
dem Menſchen an fich, welcher odos ift, d. h. welcher als endliches 
Subjekt unter die Kategorie der materiellen Subftanz fällt, kann 
deshalb durchaus fein mvesua vorhanden fein; das zweoun ift 


*) Bol. Holften, „Die Bedeutung des Worte odos im Lehrbegriffe 
des Paulus“, 1855; abgedruckt und mit Einleitung und einigen Zufäben 
verjehen in: Holften, „Zum Evangelium des Paulus und Petrus”, Roſtock 
1868, ©. 365 ff. 


überall ganz transcendent göttlich gedacht. Wenn der ganze Menich 
in diejem Sinne von Paulus oa genannt wird, jo bat das 
natürlich einen durchaus anderen Werth, als wenn im Alten Tefta- 
ment und bet dem außerpaulintichen Schriftitellern des Neuen 
Zejtaments der ganze Menſch in dem Sinne durch „Fleiſch“ be- 
zeichnet wird, welchen wir oben erörtert haben. Im altteftament- 
lichen Sprachgebrauch wird nach unjerer Anficht das Wort Fleifch 
ſynekdochiſch für den ganzen Menſchen gebraucht, d. h. das 
Wort eigentlich bezeichnet nur einen Theil des Menſchen ſtatt 
des ganzen Menſchen, welcher außerdem noch eine Reihe anderer 
Beſtandtheile haben kann; im pauliniſchen Sprachgebrauch da— 
gegen bezeichnet, nach Holſtens Anſicht, das Wort odoS die 
lebendige Materie, welche wirklich und eigentlich ven ganzen 
Menſchen ausmacht, der feine weiteren Beftandtheile haben fan; 
auch die yoyn gehört mit zur ouoS, jofern fie blog die belebende 
Kraft der irdiſchen Materie bildet. Ganz anderer Art alg die 
Degriffe oue& und wuyn find dagegen die Begriffe 0040 und 
vovs;, beide drüden am fih nur eine Kormbeitimmtheit aus, 
welche als ſolche ebenjowohl disponirt jein fan zur Aufnahme 
einer jarfiichen, wie zu der einer pneumatiſchen Subſtanz: owu« 
bedeutet die Form des fürperlichen Organismus, welcher nur im 
befonderen Falle o@ua Tg ougxög iſt; voog bedeutet die Form des 
jubjeftiven Bewußtſeins, welches ebenfalls nur im bejonderen Falle 
voög zug oapxos it. Der abiolute dualiitiihe Gegenſatz des 
Menſchen als ougE gegenüber Gott als zvesun fommt nun vor- 
nehmlich in folgenden drei Merkmalen zum Ausdrud: 1) auf 
phyſiſchem Gebiete ift die ouo& Prineip der Vergänglichkeit, 2) auf 
theovetijchem Gebiete iſt fie Princip des Irrthums, 3) auf ethiichem 
Gebiete ift fie Prineip des Böſen; in der leßten Beziehung voll- 
endet fich der Gegenfat von ouos und nvevun, welche ſich bier 
nicht nur als Subftanzen, jondern als feindliche Wirkungen gegen- 
übertreten. In diefer Bedeutung und mit diefen Merkmalen ver- 
jehen fommt dev Begriff osoE innerhalb des pauliniſchen Lehr— 
Begriffs in verichtedenartigen Beziehungen zur Geltung. Zuerſt 
erklärt fi) hieraus in Betreff des mojatichen Geſetzes, warum 
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Paulus dasſelbe weientlich nur als ethiſches und nicht als rituelles 


anzuerfennen jcheint; denn da Das rein äußerliche Ritualgeſetz ſich 
Wendt, Fleifh und Geiſt. 6 


nur auf die odos bezieht, jo Fonnte Paulus es nicht wohl dem 
Sittengefee gleichitellen, welches er als pneumatiſch, d. i. als 
göttliche, wenn auch noch nicht abjolute Offenbarung anerkennt. 
Sodann folgt in Betreff der Sünde, daß diefelbe ihren unmittel— 
baren Naturgrund in der odos hat, da die irdiſch materielle 
Subjtanz an fich unheilig ift im Gegenfate zu der an fich heiligen 
Subftanz des nveuun. Diefe im natürlichen Sein des Menjchen. 
begründete objektive Sünde ift die auaoria, welche wohl zu unter- 
iheiden ift von der naoaßaoıs, d. 1. der ſubjektiv bewußten Ueber- 
tretung; erjtere ift an fich ohne das Bewußtſein und die Schuld 
der Sünde vorhanden, fie bildet nur die objektive Vorausſetzung, 
aus welcher aber die fubjeftive Sünde auf gegebene Veranlaſſung 
des Sittengeſetzes mit Nothwendigfeit folgt, ohne Freiheit. Dem- 
gemäß ift der Menſch als folcher nicht im Stande, das Geſetz 
zu erfüllen und dadurch die Gerechtigkeit, d. 1. eine jolche Be— 
ihaffenheit zu gewinnen, in welcher ev dem Willen Gottes ent- 
ſpricht; denn ‘die materielle Subftanz, aus welcher der ganze 
Menſch bejteht, beherricht fein gefammtes Thun, auch trot etwaigen 
bejjeren Wollens im theoretiichen Bemwußtjein. In Betreff der 
Chrijtologie ergiebt ſich, daß die menchliche Seite der meffianijchen 
Perjönlichkeit Jeſu, weil diejelbe unter die Kategorie der endlichen, 
materiellen Subjtanz füllt, garfeine Bedeutung haben kann für 
die ganz pneumatijche Perfönlichkeit des präeriftenten Chriftug; 
das wahre Weſen Chriftt ift daher nah Pauli Anficht auch nur 
da, wo es ohne oao5 exiſtirt. Deſto bedeutſamer iſt freilich der 
Antheil Chriſti an der oug& für die Begründung feines Erlöfungs- 
werkes: denn da in der owos Chrifti auch die objektive aureria 
eingefchloffen war, jo fonnte die Tödtung der materiellen Sub- 
jtanz Chriftt den Werth einer Vernichtung der objektiven Macht 
der Sünde haben. Das neue Leben, welches die Gläubigen im 
vevua, d. 1. in dem ihnen mitgetheilten Gottesgeifte führen, be- 
fteht darin, daß fie Diefe objektive Wirkung des Todes Chrifti 
ſubjektiv für ſich fegen, daß fie alſo am fich ſelbſt je länger je 
mehr die Sinnlichfeit durch den Geift abtödten. Völlig wird 
zwar diefe Ausſtoßung der Materie durch den Geift nicht voll- 
zogen, jolange die Gläubigen endliche irdiſche Wejen bleiben; erit 
im eschatologiſchen Weltgerichte erfolgt die vollſtändige Vernichtung 
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dev Materie durch den Geiſt, die Ausicheidung alles End— 
lichen durch das Unendliche. Da der Dualismus jener beiben 
philojophiichen Principien nicht lösbar ift, jo kann auch das in 
diefen philoſophiſchen Anfchauungsformen begrifflih aufgefaßte 
religiösſe Verhältniß nur in einem unverjöhnten Widerſpruche 
enden. 

Rich. Schmidt*) giebt die Anficht Holſten's, welcher er 
im Allgemeinen beizupflichten befennt, doch nur in fehr modifi- 
cirter Auffaffung wieder. Er ftimmt mit Holften darin über- 
ein, daß oao& bei Paulus überall die materielle Subftanz des 
animaliichen Xeibes bedeute; der Geift dem gegenüber bezeichne zu- 
nächſt das Nichtmaterielle, welches aber in pofitiver Hinficht zu- 
gleich als bewegende Kraft gedacht jei. Er weicht dagegen von 
Holiten darin befonders ab, daß er den Gegenſatz von Fleiſch 
und Geift, von Materiellem und Nichtmateriellem, nicht für iden— 
tiih Hält mit dem Gegenſatze von Endlichem und Unendlichem, 
von Menich und Gott. &8 handelt ſich in erjter Linie und dem 
Wortlaute nah nur um den Gegenſatz der Allgemeinbegriffe der 
Yebenden Materie und des Geiftes; erjt in zweiter Linie läßt fich 
unter bejtimmten, durch die Erfahrung gegebenen Vorausfegungen 
feititellen, daß dieſer Gegenſatz in ethiſcher Rückſicht thatſächlich 
zuſammenfällt mit dem begrifflich andersartigen Gegenſatze 
von Menſch und Gott. Für die Anthropologie des Paulus iſt 
dies inſofern von Wichtigkeit, als nun auch im Menſchen an ſich 
Kaum iſt für das Vorhandenſein von zrevum, wodurch einige 
exegetiſche Unzuträglichkeiten der Holſten' ſchen Auffaljung ver- 
mieden werden. Im ethiicher Beziehung hat aber die oug&, die 
materielle Subftanz des Menſchen, ein ſolches Uebergewicht über 
den menschlichen Geift erlangt, daß dieſer zwar nicht überhaupt 
verloven geht, aber doch inhaltlich ganz durch jene bejtimmt wird. 
Wegen diejes erfahrungsmäßig eingetretenen Umjtandes kann da, 
wo es fih um den ethiichen Gegenſatz von Fleiſch und Geift 
handelt, unter dem letzteren Begriffe thatfächlich immer nur der 
göttliche Geift gemeint jein, während allerdings begrifflich in. 

*) Bol. R. Schmidt, „Die paufinifche Chriftologie“, Göttingen 1870, 
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den Fällen, wo zveöuo ohne nähere Beſtimmung fteht, dev All— 
gemeinkegriff des Geiftes zu verjtehen tft, unter welchen auch der 
menjchliche Geift an fich, abgejehen von feiner in Wirklichkeit ein— 
getretenen fittlichen Verfümmerung, zu jubjumiren wäre. In Be 
treff des Verhältnifes der ouo& zur Sünde vertauiht Schmidt 
die Anficht Holſten's von dem objektiven Begründetjein des 
Böſen in der Materie mit der anderen Anficht, daß die Mate— 
rialität des menjchlichen Wejens nicht am ſich, jondern nur inſo— 
fern, als ihr erfahrungsmäßig die Bedentung eines wirkſamen 
Lebensprineipes zufomme, Quelle und Grund alles jünbigen 
Einzelverhaltens ſei. Wie freilich diefes Ergebniß, daß im Men— 
ihen die oaoE zur Bedeutung eines wirffamen Yebens- 
principes gelange, während das nvevun in jeiner Bethätigung 
materiell ganz durch die ouos beftimmt werde (S. 41), in Ein— 
Elang zu bringen tft mit der furz vorher (S. 40) gegebenen, in: 
haltlich ziemlich entgegengeſetzt lautenden Definition, daß der Geift 
in pofitiver Hinficht al bewegende Kraft gedacht jei, während 
fih mit dem Begriffe der materiellen Subjtanz die Vorjtellung 
von ruhendem Sein verbinde, habe ich aus der Darjtellung 
Schmidt's nicht deutlich erfennen fünnen. 

Lüdemann’s*), Auffaffung der paulintichen Begriffe odoE und 
nveöuo ſteht in unmittelbarem Zulammenhang mit jeiner eigen- 
thümlichen Anficht über die Compofitton der eviten acht Capitel 
des Nömerbriefs. Lüdemann erfennt bier zwei nebeneinander 
laufende Gedanfenreihen des Apojtels, welche inhaltlich ganz ent— 
gegengejeter Art find und auf ganz verſchiedenen VBorausjegungen 
beruhen. Wir fönnen den Unterfchted beider Gedankenreihen, 
wie ihn Yüdemanı behauptet, vielleicht am Kürzeften jo charak— 
terijiren, daß wir jagen, Paulus gebe dag eine Mal die tradi- 
ttonell=Lutheriiche Lehre, das andere Mal die römiſche Lehre von 
der iustificatio wieder, er ftelle dieſe zuerſt als forenftiche Gerecht— 
ſprechung, dann als phyſiſche Gerechtmachung dar, er rede dort 
von einer tdeell-fubjeftiven, hier von einer real-objeftiven Gerech- 
tigfeit. Die erjtere, veligiös ovientirte Gedankenreihe kommt in 


*) Bol. Lüdemann, „Die Anthropologie des Apoftels Paulus“, Kiel 
1872. 
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/ Cap. 1—4, die zweite, ethiich orientirte in Cap. 5—8 zum 


Ausdruck. Der paulinijchen Darjtellung in jenen erften vier Ca— 


piteln liegt al8 Axiom die unverbrüchliche Gültigkeit des Geſetzes 
zu runde; nachdem zuerjt dargeftellt ift, daß Heiden und Juden 
gleihmäßig unter verichuldeter Sünde ftehen und demgemäß die 
gefegliche Strafe verwirkt haben, folgt die juridiſche Erlöſungs— 
theorie, dag Chriſtus, um dem Geſetze Genüge zu jchaffen, durch 
fein jtellvertretendes Leiden die Schuld und Strafe der menich- 
lichen Sünde abgelöjt hat; die Gefegeserfüllung, welche der Menſch 
eigentlich durch jeine Werke hätte Leiften jollen, Yeiftet er nun 
eompendiartich durch den Glauben an Chriftus, d. h. an Stelle 
der realen Nechtbeichaffenheit tritt eine ideelle Nechtbeichaffenheit ; 
der Menſch wird von Gott forenfisch für gerecht erklärt, ohne 
daß irgendwelche objeftiv-reale Veränderung im Menſchenweſen 
vor jich ginge. In dieſem ganzen Gedanfenzujammenhange hat 
Paulus aber nicht feine eigentliche Meinung ausgeſprochen, nad 
weicher das Geſetz vielmehr durchaus unerfüllbar und ungültig 
tit, er hat damit im Grunde nur eine Conceſſion gemacht an die 
Wertbihätung des Gejeges bei feinen judenchriftlichen Xejern. 
Seine eigene Anſchauung entwicelt der Apostel erſt in den fol- 


genden vier Capiteln, wo ein ganz anders beichaffenes Gebanten- 


ſchema zu Grunde liegt. Hier fommt die Sünde nicht mehr als 


ſubjektive Verſchuldung in Betracht, ſondern als objektive Macht, 


und die Erlöſung der Menſchen beſteht nicht mehr in der juri— 
diſchen Uebernahme der Sündenſtrafe durch Jeſus und in der 
Anrechnung ideeller Gerechtigkeit durch Gott, ſondern in der ob— 
jeftiven Vernichtung der Sündenmacht und in der realen Ge— 
rechtmachung durch Die Meittheilung des Geiſtes als einer objef- 
tiven Potenz. Diefe zweite Gedankenreihe läßt ſich in feinerlei 
Weile auf die erjte rebuciven oder mit ihr combiniren; Paulus 
hat aber den Widerſpruch zwiſchen beiden Schließlich zu vermitteln 
geſucht durch das Zugeſtändniß einer gewifjen indirekten Werth: 
ichägung des Geſetzes auch für den prreumatiichen Zuftand der 
Wiedergeborenen. Die leßtere der beiden bezeichneten Gedanken— 
reiben beruht nun aber (und damit fommen wir auf das ung 


ſpeciell intevejfirende Thema) auf einer durchaus anderen anthro- 


pologiihen Baſis als die erjtere. Wo Paulus fich innerhalb 
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des den jüdisch- gefetlihen Vorſtellungen entiprechenden Gedanfen- 
freifes juridiſcher Exlöfung bewegt, folgt ev auch der überlieferten 
altteftamentlichen Anthropologie, welche fih um den veligiöfen 
Gegenfab von Endlihem und Unendfichem dreht, welche unter 
„Fleiſch“ den ganzen Menfchen als endliches Subjekt veriteht 
und welche die Sünde als fubjeftiv verfchuldete Größe betrachtet. 
Hingegen wo Paulus feine Ideen von der realen Erlöfung und 
ethiichen Gerechtmachung vorträgt, fteht er auf dem Boden ber 
philoſophiſchen Anthropologie des helleniſtiſchen Dualismus, und 
der Begriff „Fleiſch“, welcher auch hier im Mittelpunkt fteht, 
erhält nun eine durchaus veränderte Bedeutung. Dieje zweite, 
hekfentjtiich-dualiftiiche Anthropologie des Apojtels, Haben wir aljo 
‚in Cap. 5—8 des Römerbriefs zu ſuchen, wo fie nad allen 
| Seiten hin klar entwicelt vorliegt; vorbereitet iſt dieſelbe aber 
\ in den Galater- und Sorintherbriefen, indem fie einerjeits nach 
ihren. ethiſchen Beziehungen ſchon im paränetifchen Abichnitte 
Gal. 5, 13 bis 6, 10, andererfeitS nah ihren phyſiſchen Be— 
ziehungen an mehreren wichtigen Abjchnitten der Corintherbriefe 
zu Tage tritt. Folgendes find die Grundgedanken dieſer zweiten, 
helleniſtiſchen Anfchauung des Paulus. ICoE und nweöua jtehen 
zunächſt in einem phyſiſchen Gegenſatze einander gegenüber; odgE 
iſt die belebte Materie, das ftoffliche Subjtrat für die Yeiblichfeit 
des Menjchen, eng zufammengehörig mit der wuyn, welche dag 
befebende Princip dieſes materiellen Stoffes iſt; das charafte 
rijttiche Merkmal diefer Materie ijt die Vergänglichkeit. Bon der 
odos wohl unterichieden ift das owue, welches einfach die Körper- 
form bezeichnet; nur wo bejtimmte Nöthigung dazu vorltegt, ift 
in diejem Formbegriffe der materielle Inhalt der ougE mit ein- 
geichloffen zu denken; fonjt aber hat man von dem Stoffe des 
Organismus ganz zu abftrahiren. Den dualiftiichen Gegenjag zur 
0698 bildet das nvevun, welches aus einer höheren Materialität 
beiteht,, zum Wejen Gottes gehört und zum charakteriftiicher 
Merkmal die Lebenskraft hat. Ein gewijjes Mittelding zwiſchen 
dieſem göttlichen zweune und der 0408 als der Leibesmaterie des 
Menſchen jtellt das menjhliche zwevun dar, welches die Subjtanz 
bildet für die beiden an fich ganz indifferenten Formbegriffe des 
vovs und der xuodin, deren erſterer die Funktionen des gegen- 


jtändlichen Bewußtſeins und veren letzterer die Funktionen des 
zuftändlichen Bewußtjeins umfaßt. Der phyſiſche Gegenjat von 
odos und zreuue iſt aber nur die Unterlage für den weit wich- 
tigeren ethifchen Gegenfaß, welcher zwifchen beiden waltet: die 
odos nimmt das Merkmal des Böſen, das nveoun das Merkmal 


des Guten in fi auf und in diefem Sinne treten beide dua- 


liſtiſchen Principien in einen Kampf gegen einander, als vefjen 
weſentliches Dbjeft wohl der von beiden Seiten angeftrebte Beſitz 
eben jenes menjchlichen veöua angejehen werden darf. Die 098 
nämlich, welche an ſich mit naturgefeglicher Nothiwendigfeit fündig 
it, begnügt fih im unerlöſten Menjchen nicht damit, den Inhalt 
für die Form des owua auszufüllen, jondern vermöge der ihr 
inwohnenden Energie occupirt fie auch das ganze übrige Torm- 
daſein des Menſchen, d. i. das menjchliche zweuun mit feinen 
beiven forınalen Vermögen vovs und xugdia, ſo daß jest Das ger 
ſammte Menjchenwejen durch und durch mit der Qualität der 
o0oE erfüllt iſt. Diefem Zuftande, in welchen der ganze Menſch 
0008 iſt, macht das Geſetz ein Ende, indem auf feinen Anlaß 
eine fucceffive Emancipation des vovg von der oagE eintritt, frei» 
lich ohne daß erjterer im Stande wäre, der leteren einen auch 
im fittlihen Handeln irgendwie erfolgreichen Wideritand zu leijten. 
Eine radicale Aenderung Tann erſt eintreten, wenn die ou08 
durchaus entfernt wird, — und dies geichteht Durch das Eingreifen 
des göttlichen zvenun. In der Perjon des Menſchen Jeſus hat 
fi) das göttliche zvevun, in welchem Chrijtus präerijtirt hatte, 
verbunden mit der an fich fündigen odos; während aber im ge- 
wöhnlichen Menſchen die 0405 das menschliche vevun durchweg 
überwindet, jo hatte jie dem göttlichen zrevun Jeſu gegenüber uns 
wirkſam bleiben müffen, bis fie endlich im Tode Chriſti gerade in 
ihrer Eigenjchaft als Sündenprincip gewaltfam vernichtet wurde; 


| die Auferjtehung Jeſu bedeutet dex Sieg des zvevuo. Dieſes in 


Chriſti Tod und Auferftehen erfolgte objektive Gejchehen gewinnt 
für das menſchliche Einzelfubjeft Wirkung vermittelit dev Taufe, 
welche den Sinn einer Tödtung der odo& als des Sündenprincips 
hat, wodurch dann das neue Princip des ebenfalls jubjtantiell ge- 
dachten göttlichen Getftes zur Herrihaft gelangt. Die Wirkungen 
dieſer Geiftesherrichaft offenbaren ſich zunächſt am vous und an 
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der zuodla, welche, wit neuem Inhalte erfüllt, Organe der Gottes— 
erfenntniß und der Heilsgewißheit werben; an der oao& aber 
offenbaren fie fich darin, daß ihr dominirender Einfluß gebrochen 
wird, fie prineipiell alſo befiegt ift, wenngleich die völlige Ver- 
nichtung der oapE erſt mit der zufünftigen Auferjtehung ein- 
tritt. 

Pfleiderer*) jtimmt in den Definitionen der einzelnen 
Begriffe wejentlih mit Lüdemann überein, jtellt das Ganze aber 
in einem anderen Rahmen dar. Die zwei paulinischen Gedanken— 
reihen, welche Lüdemann aufwetit und für ganz unvereinbar mit 
einander hält, find nach Pfleiderer’s Anficht jehr wohl unter 
einander vermittelt, jo daß wir eine ganz einheitlich gejtaltete 
chriſtliche Gedankenentwicklung des Apoftels gewinnen fünnen. Dem- 
gemäß anerkennt Pfleiderer auch nicht ein ſolches getvenntes 
ebeneinanderbejtehen zweier anthropologiicher Denf- und Aus- 
drudsweilen, wie Yüdemann annehmen zu müfjen glaubt; die 
einheitliche anthropologiihe Anſchauung Pauli knüpft an den alt- 
tejtamentlihen Gedankenkreis an und bewegt fich überall in dem 
Schema des Gegenjates der beiden Subjtanzen Fleiſch und Geift, 
welcher aber erſt im meiteren Fortſchritt der pauliniichen Ge— 
danfen feine dualiftiich Scharfe Zufpisung erhält. Das Fleiich ift 
in erſter Linie Bezeichnung für die materielle Subjtanz des Leibe, 
fann dann aber erweitert werben zur Bezeichnung für das Welt: 
liche überhaupt, fofern daſſelbe finnlich- äußerlich und vergänglich 
it; auch der ganze Menſch wird bisweilen in letterem Sinne 
von Paulus, ebenjo wie im Alten Zeftament, als Fleiſch be- 
zeichnet. Nicht zur urjprünglichen philofophifchen Anthropologie 
des Apoitels gehörig, jondern als jpäteres, ziemlich vermitteltes 
Produkt feiner chriſtlichen Speeulation erit hinzugekommen tft die 
Verwendung der org: im ethiichen Sinne, wonach mit derjelben 
die leibliche Materie als Si der Sünde und als geiftwidrige 
Cauſalität bezeichnet wird. Paulus Hat diefen Begriff nur ge 
bildet in Analogie und Confequenz feines eigenthümlich ausge: 
jtalteten mveuua-Begriffes. Dem Begriffe des meſſianiſchen zveuue 

*) VBgl. Bileiderer, „Der Paulinismus“, Leipzig 1873, ©. 17—25. 
47—68. 192—226. 
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nämlich, welcher im Alten Teftament und- im Urchriſtenthum nur 
die Bedeutung einer durchaus transcendent phyſiſchen Größe hatte, 
gab Paulus eine beveutjame Wendung in dem Sinne, daß er 
dieſen Geift als das wirkſame Princip des neuen fittlichen Lebens 
der Chriſten geltend machte, dem gegeriüber hat ev dann auch 
dem oag&-Begriffe die ethiihe Wendung gegeben, vermöge welcher 
das Fleiſch aus einer blos geiftlofen Subſtanz nun das ſchlechthin 
geiſtwidrige Sündenprincip geworden iſt. 

Die angeführten vier Auffaſſungen unterſcheiden ſich im Weſent— 
lichen darin, daß in jeder derſelben auf verſchiedene Weiſe das 
Verhältniß feſtgeſtellt wird zwiſchen dem helleniſtiſchen Gedanken— 
kreiſe, welchen Paulus adoptirt haben ſoll, und dem altteſtament— 
lichen Gedankenkreiſe, deſſen Spuren jedenfalls auch bei Paulus 
nicht verkannt werden können; alle übrigen Eigenthümlichkeiten 
ſcheinen mir unmittelbar mit dieſer Verſchiedenheit in Zuſammen— 
hang zu ſtehen. Nach Holſten's Urtheil iſt die altteſtament— 
liche Anſchauung von Paulus mit der helleniſtiſchen durchaus zu 
einer einzigen verſchmolzen worden, und zwar ſo, daß die erſtere 
alle eigenthümlichen Merkmale der letzteren aufnimmt, dadurch 
aber natürlich in ihrem urſprünglichen eigenen Gepräge ſehr er— 
heblich verändert wird. Nach Schmidt's Anſicht ſchließt ſich 
Paulus im Weſentlichen an die helleniſtiſche Denkweiſe an, aber 
ſo, daß dieſelbe durch die Nachwirkung der altteſtamentlichen An— 
ſchauung bedeutend modificirt und gemildert erſcheint. Nach 
Lüdemann's Meinung ſtehen beide Betrachtungsweiſen, die alt— 
teſtamentliche und die helleniſtiſche, getrennt und unvermittelt neben 
einander. Nach Pfleiderer's Auffaſſung endlich geht die eine 
wohlvermittelt aus der anderen hervor. 

Die Verſchiedenheit der Anſichten darüber, wie in Betreff 
unſerer Begriffe das Verhältniß zwiſchen dem helleniſtiſchen und 
dem altteſtamentlichen Sprachgebrauche bei Paulus näher zu be— 
ſtimmen ſei, hat zur Vorausſetzung die übereinſtimmende An— 
erkennung der Thatſache, daß überhaupt ein ſolches Verhältniß 
ſtattfindet, daß wirklich die Beziehungen des pauliniſchen Sprach— 
gebrauchs auf den altteſtamentlichen keineswegs eliminirt werden 
können. So deutlich eine Anzahl pauliniſcher Ausſprüche die helle— 
niftiiche Anſchauung wiederzugeben ſcheint, ebenjo unzweifelhaft 
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finden wir jehr viele andere Stellen, welche ohne Rückſicht auf 
die altteftamentlihe Sprachweiſe nicht genügend erklärt werben 
fünnen. Wo hier nun®die Grenzen zu ziehen find, wieweit bie 
beiden Gedanfenreihen fich rein erhalten haben, wieweit und mit 
welchen Modificationen fie unter einander verbunden und ver- 
mittelt find, läßt ſich natürfih im Voraus nicht bejtimmen; wohl 
aber glauben wir im Voraus die Methode angeben zu dürfen, 
nach welcher allein jene Grenzen richtig fejtgejtellt, oder die feit- 
geftellten vichtig. geprüft werben fünnen. Ganz unzuläjjfig würbe 
e8 mir jcheinen, wenn man bet dieſer Unterjuchung von dem 
helleniſtiſchen Sprachgebrauche ausgehend die einzelnen paulintichen 
Ausiprühe zunächſt an dieſen anzufnüpfen juchte, um dann nur 
für den vielleicht fehr geringen übrigbleibenden Reſt eine An— 
lehnung an das Alte Tejtament zuzugeben. Vielmehr der umge— 
fehrte Weg iſt einzufchlagen: in erjter Linie haben wir die Worte 
des Paulus daraufhin anzujehen, ob fie nicht eine Erklärung aus 
dem altteftamentlihen Sprachgebrauche gejtatten, und erit mo 
diefer Verſuch mißlingt, haben wir ung nach den ferner Tiegenden 
hellentjtiichen Beziehungen umzuſchauen. Denn überall hat man 
das DVerjtändniß für den einzelnen Gedankenkreis eines Schrift- 
jtellers zuerjt zu juchen im Zuſammenhang mit der allgemeineren 
Bildungsiphäre, aus welcher heraus fih der Schriftiteller ent- 
widelt hat und mit welcher jeine übrigen Gedankenkreiſe in Be— 
rührung ftehen. Die Bildung des Paulus war aber in erjter 
inte eine jüdiſche, und alle feine übrigen Gedankenkreiſe wurzeln 
fait ausihlieglich in altteftamentlichen Anſchauungen und Begriffen. 
Demzufolge find wir berechtigt und verpflichtet, auch die von ihm 
verwendeten Begriffe oaoE und rweuun nicht eher einem helle— 
niſtiſchen Sprachgebrauche zuzuweiſen, als bis der ernftliche Ver— 
jud zur Anfnüpfung an den altteftamentlihen Sprachgebrauch 
gemacht und fehlgejchlagen tft. Und an der Durchführung dieſes 
Verſuchs Dürfen wir und auch dadurch nicht hemmen Yafjen, daß 
vielleicht der Außere Wortlaut mancher Stellen uns an gleich 
lautende, aber doch möglicherweife ganz anders gemeinte helle— 
niſtiſche Ausſprüche erinnert. Derartige ‚Erinnerungen‘ pflegen 
ja von größtem Hodegetifchen Werthe zu fein, wenn es ſich darum 
handelt, für ein Schriftftüc noch unbefannten Uriprungs die Zeit 


91 

und den Drt aufzufuchen, wohin e8 gehört; nur zu leicht ver- 
wirrend aber werden fie dann, wenn fie VBeranlaffung geben, aus 
der jonjt wohlbefannten und geficherten Bildungsiphäre, welcher 
ein Schriftiteller angehört, eine einzelne Gedanfenreihe Loszulöfen, 
um fie mit einer viel entfernteren Sphäre in Verbindung zu 
bringen. 

Wenn wir uns diefes methodologiihen Grundſatzes verfichert 
haben, der bet aller feiner Wichtigfeit doch jo einfach tft, daß wir 
auf allgemeine Zuftimmung für ihn glauben vechnen zu Dürfen, 
jo fünnen wir um jo bereitwilliger zugeftehen, daß feinerlei prin- 
eipielles Bedenken ung abhält, eine Anfnüpfung des pauliniichen 
Spracgebrauhs an den hellenijtiichen dann anzunehmen, wenn 
fih in der That herausjtellen follte, daß eine größere oder ge- 
ringere Anzahl von Stellen der verjuchten Anfnüpfung an den 
altteftamentlihen Sprachgebrauch widerftrebt. Warum Paulus, 
ein Schriftjteller von jo hervorragender und vielfeitiger geiftiger 
Begabung, der noch dazu ausdrücklich jagt, er jet den Juden ein 
Sude und Allen Alles geworden, um Alle für das Evangelium 
zu gewinnen (1 Cor. 9, 19—23), warum diefer Paulus nicht im 
Stande gewejen jein jollte, auch troß feiner im Allgemeinen jü— 
diich-altteftamentlichen Anſchauungsweiſe unter Umständen den Hel- 
Venen ein Hellene zu werden, d. h. Anihauungen und Begriffe 
aus hekeniftiicher Anthropologie und Metaphyſik zu entlehnen, 
wenn er glauben fonnte, den Inhalt feiner Heilsverkündigung unter 
diejer Form feinen Leſern am Leichtejten zugänglich zu machen, 
vermögen wir nicht einzujehen. Selbjt die Erwägung, daß die 
Conſequenzen folcher helleniſtiſcher Anſchauungsweiſe einen Wider- 
fpruch involoiren würden zu manchen anderen deutlichen Ge— 
danfen des Apoftels, dürfte uns nicht veranlafjen, die Möglich 
feit jener von vornherein abzulehnen. Denn der Apojtel hat eben 
nicht die Abſicht, in einem einzelnen jeiner Briefe over in allen 
zuſammen ein einheitlich geichloffenes theologiſches Syſtem darzu- 
jtellen, welches bis in's Einzelne ſyſtematiſch conjequent durchge— 
führt fein müßte. Wenn wir daher auch noch jo jehr den Ein- 
druf gewinnen, daß eine gründlich umd einheitlich durchdachte 
Weltanſchauung den Hintergrund bildet für die religiöjen und 
paränetiichen Erörterungen, welche uns in jeinen Briefen vorliegen, 
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fo iſt dadurch doch nicht ausgeichloffen, daß in dieſen Gelegen- 
heitsichriften einzelne Vorſtellungskreiſe fich finden fünnen, welche 
eine ſyſtematiſche Eingliederung in jenes Syſtem nicht wohl zu— 
laſſen. Mio nicht irgend ein principielles Vorurtheil, jondern 
nur die nach richtiger Methode geführte exegetijche Unterjuchung 
fönnte ung hindern, der Anficht beizupflichten, daß Paulus be- 
wußt oder unbewußt heilentjtiicher Anfchauungsformen fich bedtent 
habe. 

Diefe exegetiiche Unterfuchung, zu welcher wir jett ſogleich 
übergehen, wird fich vor Allem auf die vier allgemein anerkannten 
pauliniichen Briefe, den Gnlater-, die zwei Corinther- und den 
Römerbrief, beziehen. Da die vorher angeführten eingehenveren 
Unterfuchungen über die pauliniiche oaoE ſich auf die Berückſichtigung 
diejer vier Briefe beichränfen, jo verfteht es jich von jelbjt, daß 
wir unſererſeits auch feine anderen Waffen wählen, deren Erfolge 
im beiten Falle doch nur bedingte Anerkennung finden würden. 
Gleichwohl möchten wir die übrigen, unter dem Namen des 
Paulus uns überlieferten Briefe nicht außer Acht laſſen. Daß 
der Sprachgebrauch dieſer Briefe Hinfichtlih der uns interej- 
firenden Begriffe mit demjenigen der vier Homologumenen min- 
deſtens große Verwandtſchaft zeigt, läßt fich leicht erjehen und 
wird auch z. B. von Holiten (S. 394) und Yüdemann (©. 9 
u. 72) darin anerkannt, daß fie die Begriffe 000 TrG owgxüg 
und owua ns oagxog aus dem Colojjerbriefe entlehnen. Weil 
aljo eine gejonderte Beiprehung des Sprachgebrauchd in dieſen 
Briefen nur zu umvermetblichen Wiederholungen Anlaß geben 
würde, jo möchten wir ung erlauben, die betreffenden Stellen in 
unmittelbarem Anjchluß an die entjprechenden oder verwandten 
Stellen der vier Hauptbriefe zu behandeln, doch natürlich jo, daß 
wir nirgends aus diefen Stellen Folgerungen für ven pauli- 
niſchen Sprachgebrauch überhaupt ziehen, ſondern fie höchſtens 
als analoge Beiipiele oder Erläuterungen für denſelben geltend 
machen. Auf dieſe Weiſe können wir alle vorausgehenden hiſto— 
riich-Erittichen Erörterungen über die Authentie der Briefe ver- 
meiden. Binden wir, daß ihr Sprachgebrauch mit demjenigen 
ber vier Hauptbriefe iibereinftimmt, fo find ja alle kritiſchen Unter- 
ſcheidungen für unjere Unterjuchung werthlos; finden wir bagegen 
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in einzelnen diefer Briefe Beſonderheiten und Abweichungen des 
Sprachgebrauchs, jo bieten gerade diefe ung‘ werthvolle Finger- 
zeige für die Feſtſtellung unſeres kritiſchen Urtheile. 


B. Ber pauliniſche Sprachgebrauh in Anfnüpfung an den 
altteitamentlichen. 


1. Die Kegriffe o&o& und rreöue in anthropologiſcher Ketrad)- 
tungsweife. 


a) Die Begriffe ouoE& und owue. 


Zuvörderſt erinnern wir ung der oben mitgetheilten Beobach- 
tung, daß das hebrätiche Wort "wa, wo es im jeinev urjprüng- 
Yichen Grundbedeutung gebraucht wird, von den Septuaginta theils 
mit 7a xo&o wiedergegeben wird, wenn nämlich die Fleiſchtheile 
eines getödteten Thieres gemeint find, theils mit al odoxes, wenn 
das Fleiih am lebenden Körper bezeichnet werden ſoll. Diefer 
Unterfchetvung entiprechend wird auch von Paulus der erjtere 
Ausdruck zweimal (Rom. 14, 21. 1 Cor. 8, 13) angewendet, wo 
vom Eßfleiſche die Rede ift. Die letttere Bezeichnling finden wir 
wieder in dem Adjectivum ouexıwog 2 Cor. 3, 3, wo den fteinernen 
Tafeln die fleifchernen Tafeln des Herzens entgegengejeßt werben; 
diefe Ausdrucksweiſe ift ganz altteftamentlic dem Wortlaut der 
Steffen Ezech. 11, 19 und 36, 26 nachgebilvet. Das Fleifch, 
aus welchen das Herz beftehen foll, iſt im eigentlichiten Sinne 
zu nehmen, nicht im allgemeineren Sinne als belebte Materie. 
Der Nebenfinn, welcher ſich hier mit dem Begriffe Fleiſch ver- 
bindet, ift nicht nur fein ſchlechter, ſondern vielmehr ein ausdrück— 
lich guter. Ebenfalls ganz an den alttejtamentlichen Sprach— 
gebrauch angejchloffen tft Die Stelle Rom. 11, 14, wo odg& tm 
verwandtichaftlichen Sinne fteht: „ob ich etwa mein Fleiſch (d. t. 
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meine Blutsverwandten) zum Wetteifer anregen könnte‘ (vgl. Gen. 
378:27.2Je3388, 72). 

Wo das Wort oa ſynekdochiſch zur Bezeichnung des ganzen 
menfchlichen Leibes diente, jahen wir es bei den Septuaginta 
entweder mit odos oder mit owue überjegt. Beide Ausdrücke 
begegnen ung nun auch in den pauliniichen Briefen; ob fie 
aber hier gleichfall8 ohne bejonderen Unterfchted gebraucht jind, 
wird ung ſehr zweifelhaft fcheinen müſſen, nachdem Holjten und 
die ihm beiftimmenden Theologen eine durchgängige begriffliche 
Berichtedenhett für beide Worte in Anipruch genommen haben. 
Diejelbe ſoll darin bejtehen, das odo& gänzlich ein Stoffbegriff 
it, oma aber gänzlich ein Formbegriff; erſteres Wort bezeichne 
die leibliche Materie des irdiichen animaliſchen Weſens, letzteres 
dagegen die Form des leiblichen Organismus. In welchem aus— 
jchließenden Sinne diefer Unterichted zu verjtehen iſt, drüdt am 
Deutlichjten Yüdemann in folgenden Worten aus (S. 10): „Nie 
kann oagE an Stelle von 0040 gebraucht werden, und man wird 
dies bei Paulus nirgends finden. Denn die osoE kann den Form— 
begriff nicht ausdrüden oder auch nur mitbefaſſen. Doc tit feit- 
zubalten, daß bei omua die entichiedene Nöthigung einer Re— 
flerion auf den odos- Begriff vorliegen muß, wenn berjelbe mit 
darunter verjtanden merden fol. Sehr oft dagegen liegt nicht 
allein dieje Nöthigung nicht vor, jondern es iſt vielmehr durch 
den Zulammenhang angezeigt, daß man von dem Stoff des 
Leibes - Organismus zu abjtrahiren hat.’ Unjere Aufgabe wird 
es fein, die Nichtigkeit dieſer Unterfcheidung einer Prüfung zu 
unterziehen. Vorab jet nur bemerkt, daß die Bedeutung des Be— 
griffs owua, wie fie hier für den paulinischen Sprachgebrauch be— 
hauptet wird, im übrigen hellenifchen Sprachgebrauch feine Ana- 
Iogieen hat. Ueberall jonit beveutet wur den Organismus, 
d. 5. den organiſch gegliederten Körper, in welchem alio ver 
Formbegriff ein wejentlic conftituirendes Moment bilvet; aber 
mir iſt feine Stelle befannt geworden, wo diefer Formbegriff ven. 


*) Eph. 5, 30 find die Worte: &x Ts oagx0S avrod xal &x Wr 
sorEwy asrod, welche denſelben verwandtſchaftlichen Sinn, aber in allego— 
tiger Wendung, Haben müßten, nach den beften Handfchriften zu ftreichen. 


Gar - 
ganzen Inhalt der Wortbedeutung ausfüllte, jo daß owu« nur 
die Körperform bezeichnete, nicht aber ven ftofflichen Körper 
ſelbſt. Auch in den außerpauliniichen Schriften des Neuen Tejta- 
ments wird das Wort durchweg in feiner gewöhnlichen Bedeu— 
tung als organijirter Körper, mit ftetem Einſchluß des Körper- 
jtoffes, verwendet. Immerhin könnte ja aber Paulus in feiner 
individuellen Schreibweie fich jene Bejonderheit des Wortgebrauche 
angeeignet haben. 

Keine beſondere Nöthigung, über den Sprachgebraud der 
Septuaginta hinauszugehen, liegt vor an ven Stellen Gal. 4, 13f. 
2 Cor. 12, 7. Rom. 2, 28. Am lettgenannten Orte ift die Gegen- 
überjtellung der zegroun & oagxi (vgl. Eph. 2, 11) gegen die 
regırour zoodiasg dem Gedanken und Wortlaut nach ganz alt- 
tejtamentlich (vgl. Ezech. 44, 7. 9. Gen. 17, 13); wir find aljo 
nicht veranlaßt zu jagen, daß die o«o&, an welcher die Beſchnei— 
dung jtattfinde, nur die Materie des Körpers ſei, nicht der ge- 
formte Körper ſelbſt. Dasjelbe gilt von den beiden erjteren 
Stellen, wo Paulus von jeiner aosEveu rg oaoxös und feinem 
0x0A0ry cn 00gxi redet, mit wahrjcheinlicher Bezugnahme auf ein 
jeinen Leſern befanntes Eörperliches Uebel, welches ein bedeutendes 
Hemmniß feiner äußeren Lehrthätigfeit bildete. Worin dies Uebel 
bejtanden Habe, wilfen wir nicht und können um fo weniger verjucht 
fein, an diefen Stellen in dev Bevorzugung des Ausdruds ouoE 
vor owua eine befondere Abficht zu erfennen. Desgleichen bietet 
1 Cor. 6, 16 feinerfei Handhabe für die gejuchte Unterjcheidung: 
mit dem Ausdrude & omua wechjelt hier in offenbar ganz gleicher 
Bedeutung der Ausdruck wa odoE des Citates aus LXX (Gen. 
2, 24; vgl. Eph. 5, 31. Matth. 19, 5f. Marc. 10, 8); aber 
eben weil diefer zweite Ausdrud zum Gitate gehört, kann er für 
den eigenthümlich pauliniichen Gebrauc nichts beweijen. Dagegen 
ift von entſcheidender Wichtigkeit für unfere Trage die Stelle 1 Cor. 
15, 35ff., welche man auch nad Holjten’S Vorgang in vich- 
tigem exegetifchen Takte ſtets der Unterſuchung über jene beiden 
Begriffe zu Grunde gelegt hat *). Wie ift diefe bedeutſame Stelle 
zu interpretiven? 


*) Bol. Holften, ©. 372f.; Lüdemann, ©. 7f.; Pfleiderer, ©. 49. 
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Nah Anficht Holften’8 und der ihm ſich anſchließenden 
Foricher dreht fi die ganze Ausführung des Apoſtels in dieſem 
Abichnitte um den Begriff der Subftanz. Die Gegner, welche 
Paulus bekämpft, hatten ihr Argument gegen die Möglichkeit Der 
Todtenerwedung aus der farfiihen Subjtanz des gegenwärtigen 
menichlichen Yeibes entnommen. Ihre erite Prämiſſe war gemwejen, 
daß Auferftanvdene jedenfall$ einen Organismus, ein owue, haben 
müßten, wozu aber eine organifirte Subjtanz erforderlich jet; 
ihre zweite Prämiffe war, daß die ſarkiſche Subſtanz, aus 
welcher die Menſchen beftehen, anerfanntermaßen nicht auferjtehen 
fünne: daraus hatten fie geichloffen, daß Fein auferfiandenes owuo, 
alfo auch überhaupt feine Todtenauferjtehung denkbar jet. Diefer 
Schluß hat natürlich einen Sinn nur dann, wenn bei der zivetten 
Prämiſſe ftillfchweigend entweder die eine Vorausjegung gilt, daß 
es eine andersartige Subjtanz, als die trdtich-jarkiiche, nicht geben 
fönne, oder aber die andere Vorausſetzung, daß eine Spentität 
zwifchen dem Geftorbenen und dem Auferjtehenden darin ftattfinden 
müffe, daß das omum des Letzteren die Subjtanz des Erfteren bei- 
behalte. Da Paulıs die Nichtigkeit jener beiden genannten Haupte 
prämifjen der Gegner zugiebt, gleichwohl aber den daraus ge- 
zogenen Schluß nicht anerkennt, jo folgt, daß er ſich gegen Die 
beiden ſtillſchweigenden Vorausjegungen wenden muß, welche den 
Fehlſchluß der Gegner bedingen. Die leßtere dieſer Voraus— 
jegungen widerlegt Paulus in V. 36—38: e8 ijt garnicht 
nöthig, jagt er, daß eine Auferjtchung nur jo ftattfindet, daß 
eine Identität zwiichen der Subitanz des Auferjtandenen und der 
des Gejtorbenen vorhanden iſt; vielmehr zeigt die Analogie der 
Pflanzenwelt, daß der nadte Samenfeim einen ganz neuen jub- 
jtanttellen Organismus erhält, und jo kann Gott auch dem Auf- 
erjtehungsfeime des gejtorbenen Menſchen einen Drganismus mite 
theilen, dejjen Subjtanz mit ver Subjtanz des geftorbenen ſarkiſchen 
Organismus nichts zu thun hat. Gegen diefes Argument läßt 
jich nichts einwenden. Es muß num aber aud) die erſtere Voraus— 
jegung entkräftet werden, daß nämlich feine andere Subjtanz, als 
eine trbtjch-jarkiiche, möglich jei, und dies fol von dem Apoſtel in 
V. 39—41 durch folgende Beweisführung gejchehen fein. Wie 
auf der Erde die materielle Subftanz der verichtedenen thiertichen 
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Drganismen eine verichiedene jet (V. 39), jo feien auch himm— 
liſche und irdiſche Leiber fubftantiell von einander gefchteden, indem 
die himmlischen Leiber aus himmliſcher Lichtfubftanz beftehen 
(V. 40) und ſelbſt wiederum auf Grund der Verjchtevenartigfeit 
diejer Lichtſubſtanz eine verjchiedene Erſcheinung, So&n, gewähren 
{V.41). Ich muß geitehen, daß dieſer zweite Theil der Argumen- 
tatton weder inhaltlich mich recht befriedigen will, noch auch äußer— 
ih in den Wortlaut der genannten Verſe mir far ausgedrückt 
zu fein ſcheint. Beſten Falls würde Paulus nur die Behauptung 
wiederholt haben, deren Nichtigkeit gerade von den Gegnern ge- 
leugnet war. Zunächit läßt fich durchaus nicht einfehen, was er 
durch die herbeigezogene Analogie der verſchiedenartigen Subjtanzen 
der thieriichen Organismen auf der Erde erreichen wollte. Erſt— 
lich fonnten die Gegner die Thatjache ſelbſt beanftanden, da e8 
ja jedenfalls nicht leicht erfenndar, von Paulus felbit aber 
nicht Hinzugefügt ift, worin denn folche ſubſtantielle Unterjchtede 
beitehen. Sodann aber fonnte man, jelbit bei zugejtandener 
Nichtigkeit dieſer Thatfache, einwenden, daß diejelbe für die vor- 
liegende Streitfrage garnicht in Betracht komme; denn es han- 
delte fich ja nicht darum, ob es verſchiedene Subftanzen inner- 
halb des Umfreifes der ouo& gebe, ſondern darum, ob e8 ver- 
jchiedene Subjtanzen außer der ouoE gebe; bei der größtmöglichen 
fubjtantiellen Verſchiedenheit der ſarkiſchen Organismen unter ein- 
einander blieb ihnen doch immer die enticheidende und von Paulus 
ausdrücklich ausgeiprochene ſubſtantielle Einheit, daß fie eben alle 
zur odos gehörten, und es fragte fich nun blos, ob neben dieſer 
0095 noch eine andere Subjtanz für Organismen exiſtiren könne. 
Der Sag in V. 40 aljo, der aus V. 39 gefolgert jein follte 
und auf deſſen Beweis es dem Apojtel vor Allem ankommen 
mußte, daß es nämlich himmlische organtiche Subjtanzen außer 
den irdiſchen gebe, blieb thatjächlich für die Gegner nachher ebenſo 
unwahricheinlid als vorher. Sehen wir nun aber auf die Worte 
des Textes felbjt, jo ergiebt fich uns, daß es garnicht die Abficht 
des Paulus gewefen fein kann, die jubjtantielle Verſchiedenheit 
der farfiichen Organismen als Beweis oder Analogie geltend zu 
machen für die Möglichkeit nichtjarfiiher Organismen. Hätte 
Wendt, Fleifh und Geift. 7 
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der Apojtel den Gedanken ausiprechen wollen, welchen Holjter 
(S. 375) jo formulivt: „wie jchon hier auf der Erde die mate- 
vielle Subjtanz der thierifchen Organismen eine verjchtedene ift, 
io fcheiden ich ihrer Subjtanz nach himmliſche und irdiſche 
Leiber“, jo hätte ev auch ohne Zweifel den erjten Sat von V. 40 
mit einem ſcharf pointirten oörwg begonnen. Das hat er aber 
nicht gethan; jondern die Erklärung, daß es Yeiber von himm— 
Yiicher Subjtanz gebe, wird durch ein einfaches zul dem vorher- 
gehenden Sate angereiht als einleitende Vorausſetzung fir den 
erit hinterher folgenden Hauptgedanfen (V. 40b—41), welcher 
hier ebenjo wie in V. 39 durch ein vorangeſtelltes ra hervor- 
gehoben wird. Und was wird in dieſem Hauptgedanken ausge 
iprochen? etwa, daß die himmlischen Leiber der Subſtanz nad 
jowohl von den irdiſchen Leibern als auch von einander verjchieden 
find? Keineswegs: jondern wir hören, daß die himmliſchen Leiber 
fich ver dö&o, dem Ausjehen nach von den trbtichen Leibern und 
unter einander unterjcheiven. Denn wenn Yüdemann (©. 8) 0664 
einfach mit „Lichtmaterie“ wiedergiebt, jo legt er vem Worte einen 
Sinn unter, der zwar für den Zufammenhang jeiner Anfichten jehr 
paffend wäre, den das Wort num aber einmal nicht hat. Viel 
vorfichtiger überjegt Holjten: „Eriheinung der Lichtſubſtanz“, 
wobei nur zu bemerfen tft, daß die von Holjten binzugefügte 
nähere Beſtimmung „der Lichtſubſtanz“, welche für den pauli- 
niichen Gedanfenzufammenhang gerade von enticheidender Bedeu— 
tung fein müßte, von Paulus nicht Hinzugefügt iſt. Das Wort 
80&u bedeutet einfach nur „Erſcheinung“, beziehungsweiſe „glanz— 
volle Erſcheinung“; daß aber dieſe Erjcheinung von einer Licht- 
jubjtanz ausgehe, iſt ein ſynthetiſches Urtheil, welches im Be— 
griffe der do&u an ſich durchaus nicht enthalten tft. So würden 
wir aljo zu dem Reſultate gelangen, daß Paulus das eigentliche 
Bedenken feiner Gegner garnicht berührt habe: erſt bringt er 
eine Analogie von ſolcher jubitantieller Verſchiedenheit, welche für 
die gejuchte, ganz andersartige jubjtantielle Verſchiedenheit jehr 
wenig beweijen fann; dann fügt er den angezweifelten Hauptpunft 
gewiſſermaßen als zugejtandene Vorausjegung an, um endlich von 
einer Verſchiedenheit der Erjcheinung zu reden, welche garnicht in 
Frage ſtand. Der Ausgangspunft der Gegner war, nad) Holſten's 
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Angabe, die ſarkiſche Subjtanz des gegenwärtigen Leibeg; das Ziel, 
welches die Ausführung des Panlus erreicht, iſt aber nicht, wie 
Holiten jagt, die himmliſche Lichtſubſtanz des Auferjtehungs- 
leibes, jondern das Ausjehen des Auferjtehungsleibes, vor— 
ausgejett, daß derſelbe in himmliſcher Lichtſubſtanz exiitirt. 
Jener Ausgangspunkt und diefes Ziel eorrejpondiren alio nicht 
gehörig mit einander. 

In Anbetracht diefer Mißlichkeiten werden wir um jo eher 
geneigt jein, eine Erklärung unſeres Abſchnittes in der Weiſe zu 
verjuchen, daß mir dem Worte ouo& die Bedeutung beilegen, 
welche in dem Sprachgebrauch des Alten Tejtaments, der Sep- 
tuaginta und der übrigen neuteftamentlichen Schriftiteller ihre 
Analogieen hat, d. h. wir werben odos nicht mehr als „irdiſche 
belebte Materie‘ auffafjen, jondern ftatt diefer begrifflichen 
Erweiterung des urjprünglichen Wortjinnes die bloße Gebrauchs— 
erweiterung annehmen, wonach das Wort „Fleiſch“ ſynekdochiſch 
perivendet wird zur Bezeichnung des ganzen Körpers, und zwar 
nicht nur jofern derjelbe materiell iſt, ſondern auch fofern er 
organifirt iſt. Der Sinn unjerer Stelle wird dann nicht un- 
wejentlich verändert; die Unterjuchung dreht ſich nicht mehr darum, 
welche Subjtanz, jondern darum, welche Form, welches Aus— 
ſehen die Auferjtandenen haben würden. Die Frage ber Gegner: 
noimw owuarı Eoxovrar; bedeutet nicht: „aus welchem Stoffe 
werden jene Körper beſtehen?“ jondern: „welche Organtlation 
werden fie haben?‘ Die Möglichkeit des Vorhandenſeins eines 
himmliſchen Stoffes wird nicht in Zweifel gezogen, wohl aber die 
Möglichkeit, daß diefer Stoff, welcher jedenfall ganz andersartig 
ift alg die irdiſche Materie, doch geeignet jet, in ähnlicher Weile 
jomatifches Organ für ein auferjtandenesd zveuun zu werden, wie 
hier auf Erden der Leib Organ der wuyn iſt. Diejer Zweifel 
entiteht den Gegnern daraus, daß fie fich nicht anjchaulich vor— 
jtellen können, wie ein jolcher andersartiger Körper ausſehen 
würde; wegen biejer Unmöglichkeit, ſich dieſe Sache klar vorzu- 
jtellen, leugnen fie die Möglichkeit der Sache ſelbſt. Piychologtich 
ift folcher Zweifel durchaus erklärlich: der nicht philoſophiſch 
denkende Menſch beruhigt ſich bei der Erklärung einer Sache, 
welche ihm anſchaulich ift, und fragt nicht weiter nach dev Mög— 
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Yichfeit des Entjtehens und Beſtehens derſelben; dagegen können 
ihn blos begrifflihe Erörterungen nur ſchwer von der Möglich- 
feit einer Sache überzeugen, folange ihm diefelbe nicht irgendwie 
zur Anſchauung gebracht werden kann. Gegen folche geijtige Be— 
ſchränktheit (ayowv, V. 36), welche wegen der eigenen ſubjektiven 
Unfähigkeit, eine Sache zu begreifen, die objektive Exiftenz der 
Sache ſelbſt leugnen zu dürfen meint, wendet fich der Apoftel mit 
feiner Ausführung. Er beweiſt zuerſt durch die herangezogene 
Pflanzenanalogie, daß die Nothwendigfeit, den Auferjtehungsleib 
in ganz anderer Weife vrganifirt zu denken al8 den trbiichen 
Leib, und zwar in einer folchen Weife, auf welche die Gejtalt 
des irdiſchen Yeibes gar feinen Schluß zuläßt, durchaus nichts 
Unwahrjcheinliches enthalte; denn ebenjo empfange ja auch ver 
Pflanzenfeim einen ganz neuen Organismus, auf deſſen Art und 
Geftalt das in die Erde gelegte Samenforn in feiner Beziehung 
ſchließen laſſe. Dann aber weiſt der Apoftel Hin auf die unge- 
mein große Verfchtedenheit der Organiſation bet allen den Kör— 
pern, welche in uniere Erfahrung fallen, um darzuthun, daß es 
erit recht fein Bedenken haben fünne, eine neue und verfchiedene 
Drgantjation anzunehmen bei den Körpern, welche nicht in 
unjere anjchauliche Erfahrung fallen. So gewinnt nun vor Allem 
V. 39 einen deutlichen Sinn; owo& bedeutet bier einfach den 
Körper eines trdtichen lebenden Wejens, einichließlich der Körper: 
form; nur in Betreff diefer Form find die irdijchen Körper unter 
einander verichteden, und auf dieſe Verſchiedenheit der Drgant- 
jatton aufmerkſam zu machen, lag im unmittelbaren Beweisintereffe 
des Apoſtels. Wie aber zwiſchen den einander verwandten irdiſchen 
Leibern Unterjchtede der Organiſation ftattfinden, jo liegen gleich- 
fall8 derartige Unterjchtede vor zwilchen den einander fremden 
irdiſchen und himmlischen Körpern, und die Himmelsförper felbft 
wiederum find unter einander ihrer Geftalt nad) verfchieven. 
Nun brauchen wir alſo dem Worte do&u in V. 40 f. weder einen 
fremdartigen Sinn unterzufegen, noch den Hauptbegriff zu ihm 
zu juppliven; jondern gerade auf den Begriff der Erjcheinung, 
des Ausjehens, und auf nichts weiter, fam es dem Apoſtel bei 
feiner Argumentation an. Die oben vermißte Correjpondenz zwi— 
hen dem Ausgangspunfte der Gegner und dem Ziele, zu melchent 
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Paulus gelangt, ſcheint mir bei diefer Erklärung in vollftem Um— 
fange gefichert zu fein. 

Wenn wir aus unferer Stelle für den Begriff ouoE das Er- 
gebnig erlangen, daß ev ſynekdochiſch den ganzen Leib bezeichnet 
mit Einſchluß der organifchen Leibesform, jo ergiebt fich 
andererjettS für den Begriff 0040, daß derjelbe, wenigitens bier, 
den förperlichen Organismus bedeutet mit Einjchluß der 
Körperjubftanz Dies folgt aus V. 40; denn da erjt im 
zweiten Gliede diejes Verſes, durch das nachbrüdliche ara ein- 
geleitet, dev neue Gedanke ausgejprochen wird, daß die Himmels— 
förper ihrer Geftalt nach von ven irdijchen Körpern unterjchteden 
find, jo kann der im erjten Versgliede hingeftellte Unterichted 
beider Arten von Körpern nicht auch ſchon fich auf die verſchiedene 
Form bezogen haben, jondern muß zunächſt gerade die verichievene 
Subjtanz bezeichnet haben. Hiermit ift noch keineswegs gelagt, 
daß oaes in diefem fynefoochiichen Gebrauche mit 0040 ganz 
ſynonym wäre. Eben weil oagE ſynekdochiſch als pars pro toto 
verwendet wird, kann es natürlich nur ein folches totum be- 
zeichnen, deſſen pars e8 auch wirklich iſt, d. 9. es kann nur den 
aus Fleiih, Knochen u. ſ. w. bejtehenden Drganismus eines 
irdiichen lebenden Weſens bedeuten, aber weder einen trdiichen 
nichtlebenden Organismus, noch einen. lebenden nichtirdiichen Or— 
ganismus. Der Begriff owun dagegen ijt an diefe Schranfen 
nicht gebunden: er bezeichnet, wie wir aus V. 38 eriehen, auch 
den Pflanzenorganismus und vdesgleichen, wie V. 40 zeigt, himm— 
hide Körper. Lüdemann folgert hieraus (©. 8): „daß owua, 
welches gleichmäßig für Körper von völlig entgegengeſetztem Stoffe 
gebraucht wird, mit dem Begriffe der Materialität an umd für 
fich garnichts zu Schaffen hat; vielmehr ift eg eine Form, in die 
jede beliebige Materie eingehen kann.“ Doc möchte es mir 
icheinen, als ob hier entweder eine für den ganzen meiteren Ge— 
danfengang Lüdemann's verhängnißvolle Undeutlichkeit, oder 
aber ein Fehlichluß vorliege. Daraus, daß wir bei owun von 
jedem beftimmten Stoffe abftrahiren müffen, folgt noch nicht, 
daß wir von jedem Stoffe überhaupt abitrahiren müſſen; 
wenn Paulus das Wort gebraucht für Körper von völlig ent- 
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gebraucht, oder auch nur gedacht hat abgejehen von jedwedem 
Stoffe. Ebenjogut it es möglich, daß das Wort omun allgemeine 
Bezeihnung wäre für jubjtantielle Körper überhaupt; dann würde 
der Begriff ver Subjtanz im Allgemeinen nothiwendig mit im 
Worte eingefchlojfen fein, die bejondere Art der Subjtanz aber 
müßte jedesmal entweder ausdrücklich hinzugefügt oder aus dem 
Zufammenhang ergänzt werden. Dieſe Iettere Auffafjung Des 
owuo ſcheint mir aber, foweit wir aus den bisher betrachteten 
Stellen ſchon fchliegen dürfen, gerade die weitaus wahrjcheinlichere 
zu fein. Wir fommen jest alfo zu dem Nejultate, daß nach 
1Cor. 15, 35 ff. die beiden Begriffe owuu und odos ſich zu 
einander verhalten nicht wie ein Kormbegriff zu 
einem Subftanzbegriffe, jondern wie ein Allgemein- 
begriff zu einem befonderen Begriffe; owua bedeutet den 
“ ftofflihen Organismus abgejehen von jedem bejtimmten Stoffe, 
odos beveutet einen ganz bejtimmten, nämlich den irdiſch-anima— 
liſchen, ftofflichen Organismus; beide Worte find ſynonym dann, 
wenn owua dem Zuſammenhang gemäß von einem irdiſch-anima— 
liſchen Körper gejagt tft. 

Denjelben Gebrauh des Wortes ouoE finden wir an einigen 
Steffen der Eleineren Paulinen. Zuerjt Col. 2, 1 u. 5. Der 
Verfaſſer redet V. 1 von denen, welche fein mooownov tv owgxt, 
d. i. fein leibliches Angeficht, nicht gefehen haben, oder, wie 
wir viel weniger genau ung auszudrüden pflegen, welche ihn nicht 
perjönlich fennen gelernt haben, tim verſchwiegenen Gegenſatz 
dazu, daß fie jeine geiſtige Perjönlichkeit, ſei es durch feine 
Briefe, jet e8 durch Vermittlung anderer Berjonen, jehr wohl 
fennen gelernt haben (vgl. 2 Cor. 10, 10f., wo die zuoovoi« 
Tod owuaros den Ezuorolai gegenübergejtellt wird); desgleichen 
wird V. 5 das anevu 77 oagei, die leibliche Abweſenheit, 
ausdrücklich gegemübergejtellt der geijtigen Anweſenheit, nämlich in 
den Gedanken theilnehmender Freude. Eph. 5, 28 f. wechieln die 
beiden Ausdrüde owua und ouo& mit einander ab, ohne daß fich 
irgend ein Unterfchted der Bedeutung erkennen ließe: „die Männer 
jollen ihre Frauen lieben wie ihre eigenen Körper (owuare); — 
denn Niemand bat je feinen eigenen Körper (od08) gehaßt“. 
Phil. 1, 22 ff. braucht der Apoftel den Ausprud odos, wo er 
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jpecielf von feinem irdiſchen Körper vedet, von welchen befreit 
zu werden er zwar für fich ſelbſt wünſchen möchte, aber in Rück— 
ficht auf jeine Gemeinden doch nicht wünjcht; das Wort omue, 
wenn ihm nicht eine nähere Beſtimmung hinzugefügt wäre, hätte 
an diejer Stelle mißverjtändlich werden können, da der Apoftel 
für die Zeit nach feiner Befreiung vom irdiichen Organismus 
auf die Umfleivung mit einem neuen Organismus hofft, alfo 
durchaus nicht frei vom owua überhaupt zu werden wünjcht (vgl. 
2Cor. 5, 1ff.). Derſelbe Grund war endlich 1 Cor. 5, 5 zur 
Wahl des Wortes oags beitimmend; der Leib des Blutſchänders, 
der dem Satan zum Verderben, d. ti. entweder zur Krankheit 
oder zum Tode, übergeben werden fol, wird dadurch ausdrücklich 
als der irbilche Leib bezeichnet im Unterſchiede von dem himm- 
lichen 0040, welches auch jenem Uebelthäter dann vorbehalten 
bleibt, wenn bei ihm die Strafe den von Paulus gewünjchten 
Zwed erreicht, „daß fein Geiſt gerettet werde am Tage des 
— ——— 

Dagegen kann ſelbſtverſtändlich nur der Ausdruck o@ua ver⸗ 
wendet werden, wo es ſich um einen Organismus in übertragenem 
Sinne handelt, alſo an den vielen Stellen, wo die chriſtliche Ge— 
meinde das oc un Chriſti genannt wird, an welchem die Chriſten 
die einzelnen, aber organiſch verbundenen Glieder darſtellen (Rom. 
101221. 007010, 161.2 12.12-97. Eph--1,23;.2,.16; 
2921216305 5237.2302.001,. 17.18. 245 2.193-3, 15): 
Außerdem. wird dieſes Wort, und zwar abwechielnd mit udn, 
befonders häufig gebraucht, wo der Körper als das Organ des 
menſchlichen Fühlens und Wollens geltend gemacht werben joll. 
Hier die Tpnefvochtihe Benennung durch oagS zu wählen, lag 
fein Grund vor, weil es ja nicht darauf anfam, den Körper als 
einen beftimmt irdiſchen, fondern nur darauf, ihn als einen all- 
gemein organifchen zu bezeichnen. In dieſem Sinne heißt es, daß 
die Sünde herricht, gejebgebend und wirfiam ift in dem owu« 
(Rom. 6, 12; 7, 5), oder daß die Glieder Waffen oder Sklaven 
find des Unrechts, beziehungsweije der Gerechtigkeit (Rom. 6, 
13 — 19). Derſelbe Gevanfe, daß das 0040 den Werth eines 
Organs für die Willensrihtung hat, wird jehr deutlich ausge- 
fprochen 2 Cor. 5, 10: „ein Jeder wird davontragen das mittelit 
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(did) feines Körpers Erreichte, entiprechend dem, was er ge— 
handelt hat“. Beſonders intereffant tft hier ferner die Stelle 
2 Cor. 4, 10ff., theils weil in ihr das omu« nicht nur als Drgan 
für die aftive Willensbethätigung, jondern daneben auch als re- 
ceptives Drgan für die palfive Leidensempfindung in Betracht 
fommt, theils weil in ihr wieder der Ausdruck 0008 mit owu« 
abwechſelt. Der Apoftel hat in Cap. 3 bi8 A, 6 von der glanz- 
vollen Herrlichkeit des chrijtlichen Evangeliums geredet, defjen Ver- 
fündigung feinen Beruf bildet; aber er ſelbſt iſt nur ein zet- 
brechliches ivdenes Gefäß für diefen Schag, damit deſto Flarer 
herportrete, daß die Ueberfülle von Kraft, die dem Evangelium 
innewohnt, nicht von ihm, dem Apojtel, jondern allein von Gott 
herrührt (Cap. 4, 7); ihm widerfährt in jeder Beziehung Be— 
trübniß, Noth, Bedrängniß, Erniedrigung, wenn e8 dabei auch 
nte bis zum Aeußeriten fommt (V. 8—9); und fo führt er V.10 
fort: „‚jederzeit tragen wir Die Tödtung Jeſu an unjerm Körper 
herum, damit auch das Leben Chrijti an unferm Körper fich 
offenbare; denn immer werden wir als Lebende dem Tode über- 
geben um Jeſu willen, damit auch das Leben Jeju an unjerm 
jterblichen Leibe (008) ſich offenbare; jo übt alfo der Tod feine 
Wirkung an uns, das Leben aber feine Wirkung an euch‘. Der 
ganze Abjchnitt und zumal die Schlußworte werden nur dann 
recht verftändlich, wenn man die doppelte Bedeutung beachtet, 
welche das owue als theils receptives, theils aftiveg Organ des 
Seijteslebens hat. Der Apoſtel ſtellt fih in Analogie zu Chriftug, 
jofern er diejelben Todes- und Yebenserfahrungen macht; für beide 
Arten der Erfahrung tft fein irdiſcher, fterblicher Körper das 
Drgan, aber in verichtedener Beziehung: der Körper tft receptiveg 
Drgan für die Yeiden, die den Apojtel treffen und die jeine Ana- 
logie zum Tode Jeſu heritellen, er ijt aber aftiveg Organ für die 
göttliche Yebenskraft, welche fich in feiner Berufswirkſamkeit geltend 
macht und welche die Analogie des Apoitel zum Leben Jeſu be- 
währt; dort aljo ift der Apoſtel jelbjt das Objekt für die Wir- 
fung, die ſich mittelft des Körpers vollzieht, hiev aber iſt der 
Apojtel das Subjeft und die Gemeindegliever find das Objekt 
der durch den Körper als Organ vermittelten Gotteswirkung. — 
Die gleiche doppelte Beziehung des o@ua und zwar in derjelben 
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Anwendung finden wir wieder in den Worten Phil. 1, 20: „wie 
jederzeit, jo wird auch jest Chriftus verherrlicht werben an 
meinem Körper, ſei e8 durch Leben, jet eg durch Tod”. Beim 
eriten Blick kann es auffallend fcheinen, weshalb hier ftatt des 
einfachen 2» Zuol der Ausvrud > To owuarl uov gewählt ft. 
Die Beziehung des Iavaros auf das omun it zwar leicht ver 
jtändlich; der Apoftel ijt überzeugt, daß auch der ihm nahe be- 
vorjtehende Märtyrertod dev Verherrlichung Chriftt dienen muß; 
da aber diefer Tod nur feinen Körper, nicht feinen Geijt trifft, 
jo wird eben ver Körper im Tode das Organ zu jener Berherr- 
lichung. Minder deutlich ſcheint aber die Beziehung ver Zorn auf 
das owua; die Erklärung, daß damit der nämliche vorige Ge— 
danfe nur in negativer Form ausgedrückt jet (alfo: wenn ich 
jterbe, wird Chriſtus an meinem Körper verherrlicht, jofern der 
Zod gerade meinen Körper trifft; wenn ich aber am Yeben bleibe, 
wird Chrijtus an meinem Körper verherrlicht, jofern der Tod 
meinen Körper dann eben nicht trifft), iſt theils deshalb nicht 
annehmbar, weil die Con als Hauptbegriff dem Iuvaros vorauf- 
geht, theils deshalb nicht, weil es ein wenig pafjender Gedanke 
jein würde, daß Chriftus in diefer negativen Weile zavzore, 
jederzeit am Körper des Apoſtels verherrlicht worden iſt. Wir 
müjfen daher die durch das Yeben des Apojteld an jeinem Leibe 
vollzogene Verherrlihung Chriſti durchaus darauf beziehen, daß 
der Leib auch hier als das Organ für die Willensthätigfeit, d. i. 
in unjerm Fall für ven Apoftelberuf, in Betracht fommt; hierz 
durch iſt Chriftus bisher verherrlicht worden und wird auch ferner 
verherrlicht werden, falls der Apojtel am Leben erhalten bleibt. 
Daß dies der wirkliche Sinn der Stelle tt, beitätigen die nächſt— 
folgenden Verſe, wo der Apoſtel erklärt, daß er lieber am Yeben 
& oagxi*) bleiben möchte, weil ihm basjelbe ein zuonog Zeyov, 
eine Frucht für fein Berufswerf, jein würde Nun erfennen 
wir aber auch, daß ver in V. 20 zu Grunde liegende Gedanke 
garnicht genügend zum Ausdruck gefommen wäre, wenn blos &v 
Zuoi ftatt > To owuari wov geihrieben wäre: denn bei erjierer 


*) Warum hier der Ausdrud o«gE für ooue eintritt, ift ſchon vorher, 
©, 102 f., erwähnt. 
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Faffung würde nur ganz allgemein gejagt jein, dag Chrijtus im 
Leben des Apoſtels verherrlicht werde; nun aber, bei letterer 
Faffung, iſt zugleich angedeutet, was im Folgenden ausgeführt 
werden foll, nämlich in welcher Hinficht dieſe Verherrlichung 
ftattfinde *). Schließlih ift Hier noch die Stelle Col. 1, 24 
heranzuziehen: „ich ergänze dag an den Leiden Chriſti noch 
Fehlende an meinem irdiichen Körper (oao&) für feinen Körper 
(sous), d. t. die Gemeinde‘. Der Ausdruck odos iſt hier ver- 
wendet, um des Apoftels irdiichen Körper als jolchen beftimmt 
zu umnterjcheiden von dem in übertragener Bedeutung gebrauchten 
himmliſchen Körper Chrifti; diefe ouoS wird aber in ganz der— 
felben Weije, wie ſonſt owua, genannt, wo es ji) um die Cr- 
fahrung von Leiden handelt, die den Körper als receptives Organ 
des Mtenjchen betreffen. 

Wir treten nun weiter an die wichtige Frage hinan, welche 
Eigenſchaften dem durch owos und owum bezeichneten trdijchen 
Körper beigelegt werden. Leicht laſſen fich die wenigen Prädifate 
angeben, welche aus den bisher berüdjichtigten Stellen für bie 
0698 zu gewinnen find. Der irbiiche Leib wird als jterblich be- 
zeichnet (2 Cor. 4, 11) und als der Krankheit und Schwachheit 
unterworfen (Gal. 4, 13. 2 Cor. 12, 7); ziehen wir die Stellen 
der fleineren Baulinen mit in Betracht, jo wäre neben dem Merk— 
male der räumlichen Beichränktheit (Col. 2, 1 u. 5) noch hinzu- 
zufügen, daß der Körper naturgemäßes Objekt nicht des Haſſes, 
jondern jorgender Pflege des Menjchen iſt (Eph. 5, 29). Bon 
ethiſcher Schwäche tft neben dieſer deutlich hervorgehobenen phy- 
fiichen Schwäche noch an feiner Stelle die Nede gewejen. Etwas 
anders Liegt die Sache in Betreff des owun; zunächſt wird auch 
diejes als fterblich (Rom. 8, 11), ſchwach (2 Cor. 10, 10), leidens— 


*) Dafür, daß das Leben mit Ehriftus, welches bie Kehrfeite bildet 
zu dem Leiden und Sterben, das der Gläubige in Analogie mit Chriftus 
erfährt, nit nur überhaupt ein Lebenszuftand ift, fondern immer eine 
im fittliden Berufsleben an Anderen fih bewährende Le— 
benskraft, liefert noch einen trefflichen Beleg die Stelle 2Cor. 13, 4: „denn 
auch wir find ſchwach im Chriftus, werben aber leben mit ihm aus Gottes- 
kraft in Bezug auf euch.“ Die Zweckbeziehung des Lebens mit Chriftug 
auf die Wirkſamkeit an der Gemeinde wird hier ausdrücklich hinzugefügt. 
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fähig (1 Cor. 13, 3. 2 Cor. 4, 10) bezeichnet; daneben wird es 
aber an vielen beveutjamen Stellen in unmittelbare Beziehung 
gebracht einerfeitS zur Sünde, welche im Menichen fich findet und 
auch den Chrijten nie völlig verläßt, andererſeits zur Hetligung, 
welche die fittlichereligiöfe Lebensaufgabe des Chriften bildet. Die 
erjtere Verbindung des owun mit der Sünde finden wir in fol- 
genden Stellen ausgeiprochen: Rom. 1, 24; 6, 6; 7, 5. 23f.; 
8, 13; vgl. Col. 3, 5; die letztere Verbindung des 0040 mit 
der Heiligung in folgenden Stellen: Rom. 12, 1. 1Cor. 6, 19f.; 
7, 14; vgl. 1 Thess. 4, 4; 5, 23; daß am fich die Beziehung 
des owuo auf die Sünde ebenjfowohl möglich ift, wie die Be— 
ziehung auf die fittliche Heiligung, kommt zum Ausdruck: Rom. 
6, 12f. 19. 1Cor. 6, 13. 15. 2 Cor. 5, 10. Das owua ift 
aljo, wie wir im Allgemeinen fchliegen fönnen, nahe betheiligt an 
der fittlihen Bethätigung überhaupt, it aber indifferent gegen 
die befondere, jei e8 gute, jet es böfe Art und Richtung 
diefer Bethätigung. 

Eine jorgfältige Beachtung dieſes exegetiichen Befundes iſt für 
unfere Unterfuhung um fo mehr angezeigt, als wir in ihm leicht 
das hauptjächlichjte Meotiv erkennen, um deß willen die Ver— 
theibiger einer belleniftiichen Erklärung des paulinifchen odes- 
Begriffes fo großen Werth darauf legen, das owun als bloßen 
Formbegriff ſtrengſtens von der odos zu unterjcheiten. Bedeutet 
nämlich 0408 die materielle Subjtanz des irdiſch-animaliſchen Or— 
ganismus und tft diefe Subftanz an fich der objektive Grund 
aller Sünde, jo erhellt, daß von einer Heiligung diefer Körper— 
jubftang nimmermehr die Rede fein kann; verlangt aljo Paulus 
von den Gläubigen die völlige Heiligung ihres owun, die Dar- 
bringung desjelben als wohlgefälligen Opfers an Gott, jo folgt, 
daß diefes 0040 die osos nicht mitbefafjen, vielmehr nur die an 
fich fittlich indifferente Körperform bezeichnen fann. In dieſem 
Sinne drüdt fi Lüdemann folgendermaßen aus (S. 57): 
„Weit öfter (sc. als mit Rückſicht auf die owe&) wird das owua 
von Paulus erwähnt, ohne irgendwelche Rüdficht auf die ouos, 
aus der es bejteht, nur als die teleologijch beſtimmte Form des 
Organismus, der dem Geift des Menſchen mitgegeben wird, als 
Werkzeug, in welchen Regionen des Als immer er fich befinde. 
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Diefen Organismus recht zu gebrauchen und nur im Dienjte 
Gottes zu verwenden, ermahnt der Apoftel oft. Dies owua iſt 
eg, von welchem es 1 Cor. 6 heißt, daß es ſei zw xugiw und um— 
gefehrt, weil diefer Organismus dem Geiſte immer bleiben wird, 
weil der Menſch ihn auch nach der Auferjtehung weiter führen 
wird und er als folcher ebenjo mit fich iventijch bleibt, wie das 
Subjekt jelbit. Dabei muß jedoch jede Rückſicht auf die Sub- 
jtanzen, die in diefem und jenem Leben feine Grundlage bilden, 
nothwendig wegfallen, denn diefe find nicht tventijch, jondern ent» 
gegengeſetzt.“ Ich möchte mir dieſer Erklärung gegenüber zunächit 
nur die Bemerkung gejtatten, daß ja allerdings nichts einfacher 
ift, als im begrifflichen Denfen bei der Körperform vollitändig 
zu abjtrahiven von der Körperſubſtanz, daß mir aber eine un— 
gleich viel größere, ja geradezu unüberwindliche Schwierigfeit darin 
zu liegen jcheint, dieſelbe Abjtraftion auch beim fittlichen Handeln 
vorzunehmen. Ich bin nicht recht im Stande einzujehen, wie ein 
Menſch e8 anfangen joll, jeine bloße Körperform, abgejehen von 
dem Körperjtoffe, zum Gegenjtande fittlich -veligiöjer Heiligung zu 
machen, und zwar feine Körperform in der ganz allgemeinen Be— 
deutung, in welcher man dieſelbe auch bei völlig veränderter 
förperlicher Subftanz immer beibehält. Alle theoretiiche Reflexion 
darüber, daß die Körperform fich begrifflich ganz jauber von dem 
Körperjtoffe abtrennen läßt, trägt wirklich garnichts zur Löſung 
diejes fittlich » praftiichen Problems bei. Und wir dürfen doch 
dem Apoſtel Paulus nicht zutrauen, daß er in einem oft wieder- 
holten Hauptpunkte jeiner Paräneje, den er im Nömerbriefe an 
die Spitze aller jeiner fittlichen Ermahnungen jtellt, lediglich einen 
logiſch umanfechtbaren, aber praktiſch durchaus werthlofen und 
nichtsiagenden Gedanken ausgeiprochen habe; daß er, unter ver 
ausdrüdlich erörterten VBorausjegung, Grund und Macht ver 
Sünde liege in der Leibesmaterie beſchloſſen, nur deshalb die 
ernjtliche Forderung ausgejprochen habe, den Leibesorganismus 
als lebendiges, heiliges, wohlgefälligeg Opfer Gott darzubringen, 
um jeinen Leſern zum Bewußtfein zu bringen, daß die organiſche 
Form des Yeibes als jolche gegen die Sündigfeit des Leibesſtoffes 
neutral jet. Paulus hätte dann eben nur leere Worte gemacht, 
und died anzunehmen dürfen wir ung nicht leichthin zu Gunjten 
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einer noch erſt zu erprobenden Hhpotheje entichliegen. Wir hören 
den Einwand, alle jene Grmahnungen des Apojtels ſeien an 
wiedergeborene Chriften gerichtet, bei welchen nicht mehr die fün- 
dige Fleiſchesſubſtanz, fondern der göttliche Geiſt das Princip ge- 
worden jet, welches nun den ganzen Menichen und zumal fein 
gejammtes, am fich fittlich indifferentes Formdaſein beherrichen 
ſolle. So lejen wir bei Pfleiderer (S. 49): ‚Sofern der 
Leib das Drgan eines Ich ift, das nicht vom Fleiſch, jondern 
vom Geiſt beherricht zu werden die Beitimmung bat und als 
chriftliches Ich auch vom Geift [Gottes] bejtimmt wird: infofern 
famı und joll auch der Leib Werkzeug und Tempel des heiligen 
Geiſtes fein.‘ Hiergegen ift aber zu fagen, daß der Leib, welcher 
das Drgan für das Ich bildet, immer nur der fubjtantielle Leib 
ift, nie eine bloße Körperform ohne Subftanz; ift es nun That- 
fahe, daß das Ich des Menfchen als chriftliches vom Geiſte be- 
berriht wird, fo folgt daraus doch feineswegs, Das auch der 
fubjtantielle Xeib als Organ des Ich Werkzeug des Geiftes werden 
fan, wenn eben dieſe Subjtanz ihrer Natur nach ſündig und 
dem Geiſte entgegengefegt it. Sondern es würde nur der Schluß 
zuläfiig bleiben, dag, wenngleich das Ich bereits während des 
irdiſchen Lebens geheiligt werden kann, doch die Organe diefes 
Ich während des trdiichen Lebens ſtets unheilig bleiben müffen und 
erjt in einer anderen Welt, wo fie einen neuen, nicht mehr dem 
Geijte widerjirebenden Stoff erhalten, adäquate Organe des Ich 
werden. Höchjtend das Eine fonnte Paulus als praktifche Forderung 
aufftellen, daß man den Leib in feinem fündigen Weſen möglichft 
unwirkſam mache, daß man die objeftiv in ihm begründete Sünde 
nicht zur fubjektiven werden laſſe; aber dieje negative Ermahnung 
durfte er nie in die pofitive Forderung der Heiligung des Xeibes 
umfehren: denn für den Leib einjchließlich der Leibesmaterie wäre 
diefe Forderung unlogijch; für Die Leibesform aber, abgejehen 
von dem Leibesſtoffe wäre fie völlig unpraktiſch geweſen. 

Uber auch noch aus einer anderen Rückſicht müffen wir der 
Annahme entgegentreten, daß das Wort owua in den bezeichneten 
Fällen nur als Formbegriff aufgefaßt werden dürfe. Diefe An— 
nahme ift wejentlich deswegen gebildet worden, um den Körper: 
ſtoff als an fich jündigen von der geforderten Heiligung des owu« 
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augnehmen zu können, alfo unter der Örundvorausjegung, daß 
der die Leibesjubitang bezeichnende Begriff ouo5 bier unter feinen 
Umftänden mit dem Begriffe 0040 vertaufcht werben könne. 
Diefe Vorausjegung bejtätigt fi) aber bei unbefangener Beach— 
tung aller Stellen nicht und dadurch wird jene ganze Annahme 
in fi zwecklos. Nicht unerheblich ſcheint mir hier zuerſt bie 
Stelfe 2 Cor. 4, 10—12 zu fein, wo die Begriffe owuu und 
0405 mit einander abwechjeln, und wo der Gedanke, ben wir 
ſchon oben erörterten, daß die. am fterblichen Leibe des Apoſtels 
ſich offenbarende Lebenskraft Chrijtt ihre Wirkung an den Ger 
meindegliedern ausübe, nur den Sinn haben kann, daß der Leib 
des Apoftels, feine oGo&, wohlgeeigneted® Drgan ift für die im 
apoftoliichen Berufe ſich bewährende Kraft des Geiſtes Chriitt. 
Wie könnte diefer Gedanfe in diefer Form ausgelprochen werben, 
wern wirklich die an fich fündige ode: im ſchroffſten Gegenjage 
jtande zum göttlichen zveuun? Noch entjcheivender iſt aber eine 
andere Stelle, deren Berücdfichtigung wir uns abfichtlich bis auf 
diejen Punkt aufgejpart haben, nämlich 2 Cor. 7, 1: „da wir nun 
dieje Berheißungen haben, Geliebte, jo laßt ung ung reinigen von 
jeglicher Befleckung der oueE und des nvesue, indem wir Hei- 
figung in Gottesfurcht vollziehen‘. Da die Genitive ouoxos und 
nvevuoros nur Objeftsgenitive fein können, fo fehen wir, daß 
hier die ouo& nicht als Sit und objeftiver Grund, fondern als 
Dbjeft der jündigen Defledung betrachtet wird, und es evgiebt fich 
als Sinn der Ermahnung, daß dieſe Befledung beim Chriften 
unterlaffen werden und die odo& vielmehr, ebenjo wie dies jonjt 
vom owua geforbert wird, Gegenftand der Heiligung werben foll. 
Diefe Stelle wäre ganz unbegreiflih, wenn wirklich bei Paulus 
0098 blos die an fich ſündige Yeibesmaterie bezeichnete. Die Er— 
Hörung, welche Lüdemann als möglichen Ausweg vorjchlägt 
(S. 145), nämlich das Beflecktwerden der owoE „von dem Wieder- 
aufleben der Zrugywiaı in dieſer bereits erlahmten, dem Abjterber 
und der Aufreibung im Dienjt des zvevuo verfallenen ougE‘ zu 
verjtchen, bietet deswegen einen durchaus anderen Sinn, als die 
Zertworte zulaffen, weil in leßteren die odo£ eben nicht als das 
Subjekt fündiger Zmudowiaı, jondern als deren Objekt genannt 
wird. Holſten (S. 386) gefteht denn auch offen, daß er die 
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Stelle für unächt halte, und Yüdemann ftimmt diefem Urtheile 
als jehr wahricheinlichem bei. Für folhe Umechtheit läßt fich 
aber fein anderer Grund anführen“), als daß die Worte zu der 
Hnpothefe von der ouo& als fündiger Leibesmaterie nicht paſſen 
wollen, d. t. ein Grund, welcher in Wirkfichfeit nicht ſowohl die 
zu erklärende Stelle, al8 vielmehr die zur Erklärung nicht aus- 
reichende Hypotheſe in Verdacht bringt. Hingegen bietet die Stelle 
keinerlei Schwierigfeiten, wenn wir das Wort od: einfach in 
der Bedeutung des organifirten irdiſchen Körpers faſſen, welche 
ſich ung aus 1 Cor. 15, 39 ergeben und an anderen Stellen be- 
jtätigt hatte, und wenn wir ung entjchließen, vorläufig wenigiteng 
für die odes in diefer Bedeutung auf eine nothwendig und be- 
grifflich ihr anhaftende Sündigfeit zu verzichten. 

Allein indem wir zu dem Schluſſe gelangen, daß Das owua, 
welches zum Objekt der Heiligung gemacht werben joll, immer 
den ganzen Körper bezeichnet einfchließlich des Körperftoffes und 
daß demgemäß dieſer Körperjtoff nicht als an fich fündig gedacht 
werden darf, jo Haben wir uns zugleich ein Mittel entzogen, 
welches ung mit leichter Mühe zur Erklärung der anderen Stellen 
verholfen hätte, an denen das owua in engite Beziehung zur 
suogria gebracht wird. Denn wir dürfen jest nicht den Theo— 
logen, deren Anfichten wir eben entgegengetreten find, darin bei- 
jtimmen, daß das owua in allen dieſen Fällen als owua rrs 
0a0xrös, d. 1. als Körper einjchließlich dev Körperſubſtanz zu erklären 
jet und daß die Sündhaftigfeit des owuau durch dieje an fich 
jündige Subjtanz bedingt ſei. Welches ift nun aljo der Sinn, 
der dieſen Stellen zu Grunde liegt? 

Uns tritt hier vor Allem die jehr beachtensmwerthe Anficht 
Ritſchl's **) entgegen, welche die gefuchte Erklärung in folgender 
Weiſe giebt. Die Stellen, an welchen die Sünde auf den Xeib 
und die Glieder bezogen wird, handeln theild von ganz wieder— 


*) Weber die Unzulänglichfeit dev Gründe, aus denen man die Authentie 
der ganzen Epiſode Cap. 6, 14 bis 7, 1 in Zweifel gezogen hat, vgl. Meyer, 
„Commentar zum zweiten Corintherbriefe“, 5. Aufl. 1870, ©. 178 Anm. 

**) Bol. Ritſchl, „Die Entſtehung der altkatholifchen Kirche”, 2. Aufl. 
Bonn 1857, ©. 70 ff. 
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geborenen Gläubigen, deren Ich fich völlig von der Sünde losgelöft 
hat und deren immer noch vorhandene Sünde Paulus deshalb in den 
Leib verlegt, um ihren im Verhältniß zum wiedergeborenen Ich blos 
peripheriichen Werth für den Menſchen deutlich zu kennzeichnen; theils 
handeln dieje Stellen, wie Rom. 7, von folchen noch Unwiedergeborenen, 
bet denen die Erlöfungsfehnjucht doch Schon joweit gediehen tjt, daß 
fih das IH, wenn auch an fich ohne Erfolg. der Bethätigung, 
von der eigenen Sünde unterfcheivet; auch auf die Menjchen im 
diefem bejonderen Entwiclungsftadium wendet Paulus die Vor— 
ftelfung an, daß ihre Sünde nur nod in dem Körper und in 
den Gliedern mwurzele. Diefer Gedanfe einer Combination ber 
Sünde mit dem Leibe ift aber vom Apoſtel nicht gebildet, um 
irgendwelche theoretiiche Erklärung über das Wejen und ven 
Ursprung der Sünde zu geben, jondern vielmehr nur, um ben 
Werth anzudeuten, welchen die Sünde bei den bezeichneten Wen- 
chen im Verhältniß zum perjönlichen Ich derfelben einnimmt. — 
So leicht und einleuchtend diefe Erklärung Ritſchl's auch zunächit 
ſcheint, jo halten mich doch einige exegetifche Bedenken ab, ihr 
vollftändig beizuftimmen. Erſtens nämlich jcheint mir Die Stelle 
Rom. 6, 19, wo die un offenbar in ganz derjelben Weije in 
Beziehung zur Sünde geſetzt werden, wie das owua in V. 6 
u. 12f., eine Erklärung in dem angegebenen Sinne nicht zuzu— 
Yafjen; denn bier iſt durch das nachdrüdlice vo» am Beginne 
des zweiten Satgliedes der vergangene Zujtand, wo der Körper 
der Sünde dienftbar war, deutlich in die Zeit vor der Wieder- 
geburt gemwiejen; und es ift doch nicht vecht wahricheinlich, daß 
der Apoſtel bei allen feinen Xejern vorausjegt, fie hätten fich 
vor ihrer Annahme des Chrijtenthums in demfelben Zuftande 
der bis zur höchſten Spite getriebenen Erlöjungsbedürftigfett be— 
funden, wie er einen ſolchen Zuſtand als feinen eigenen Rom. 
7, 13 ff. beichreibt. Hierzu fommt ferner, daß Paulus in 
gleihem Maße, wie die Sünde, auch die Heiligung und das fitt- 
liche Handeln in unmittelbare Verbindung mit dem Körper fett; 
daß dies num aber nicht blos den negativen Sinn hat, bet den 
Gläubigen folle die im Körper noch mwaltende Sünde bejeitigt und 
eben hierin auch der Körper Gott geweiht werden, zeigt, wie mir 
dünkt, deutlich die Stelle 2 Cor. 5, 10, mo zuerft das pofitive 
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Handeln ganz im Allgemeinen als din Too owunros vollbracht 
dargejtellt wird und hinterher dann die Theilung eintritt: „ſei 
das Handeln gut, jet e8 jchlecht gewejen ’; wenn nun die Sünde 
bet den Gläubigen von Paulus deswegen in den Körper verlegt 
würde, um amzubeuten, daß fie nicht mehr im Herzen wurzele, 
jondern nur noch einen im Verhältniß zum Ich peripherifchen 
Werth habe, jo würde folgen, daß Paulus auch das fittliche 
Suthandeln von dem Herzen und dem wiedergeborenen Sch 
der Gläubigen ausjchliegen wollte. Endlich aber macht mir die 
Stelle 1 Cor. 6, 18 Schmwierigfeit, wo Paulus den ganz all 
gemeinen Grundſatz ausfpricht, daß jede Sünde, welche ein Menſch 
begeht, außerhalb des Körpers (Lurög rov owuaros) Liege, 
wovon einzig die Unzuchtfünde ausgenommen fei*); jo bejtimmt 
und allgemein hätte fich der Apoftel gewiß nicht ausgedrückt, 
wenn jeine Meinung gewejen wäre, daß bei den wiedergeborenen 
Gläubigen gerade der Körper ver Sit fei, auf den ſich alle Sünde 
zurückziehe. 

Aus allen dieſen Gründen möchte ich doch bei der Annahme 
bleiben, welche ich bereits oben (S. 103) in Betreff einer 
Reihe hierhergehöriger Stellen ausiprah, daR das owua, wo 
immer es bei Paulus in Beziehung zum menjchlichen Handeln, d. h. 
entweder zur Sünde oder zur Heiligung, gebradht wird, nur 
als das Außere Organ zur Ausführung des guten oder böſen 
Willensentichluffes in Betracht fommt. An einigen Stellen wird 
dieſe inftrumentale Bedeutung des owua ausdrüdlich hervorgehoben 
(Rom. 6, 13. 19. 2Cor. 5, 10); an anderen Stellen ift der Aus- 
druck mehr local gewendet, fo daß der Körper und die Glieder 
als der Ort erſcheinen, an dem die Willensrichtung zur Dar— 
ſtellung kommt (Rom. 7, 5. 23. 1 Cor. 6, 20), wodurd aber 
der eigentliche Gedanfe nicht verändert wird. Eine Anzahl noch 
anderer Stellen endlich tft allerdings in ihrem Wortlaut jo un— 
bejtimmt und allgemein gehalten, daß an und für fich auch andere 
Grflärungen möglich fein fünnten (Rom. 6, 6; 8, 10. 13. 1Cor. 


*) Der Leib gilt bei diefer Sünde al8 Objekt der Befledung (eis To 
idıov oou«); der gleihe Gedanke Liegt den Stellen Rom. 1, 24 und 2Cor. 
7, 1 zu Grunde, wo ebenfalls der Körper Objekt der Verunreinigung ift. 

Wendt, Fleifh und Geift. 8 
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6, 13; vgl. Col. 3. 5); auf diefe Stellen haben wir aber den 
bewährten Grundfaß der Hermeneutif anzuwenden, daß die dunkleren 
Ausiprüche eines Schriftftellers, joweit e8 gelingt, mit Hülfe der 
Haren Ausiprüche zu deuten find. Wenn aljo im jechsten Capitel 
des Römerbriefs an verjchtedenen Stellen deutlich der Gedanke 
zum Ausdruck fommt, daß der Körper als dienendes Organ von 
der Sünde beherricht wird (V. 12), daß feine Glieder der Sünde 
wie der Gerechtigkeit als Waffen (V. 13) oder als Knechte (V. 19) 
Dienfte leiften, jo liegt gewiß nichts näher, als auch in V.6 die 
Worte: 70 owum ig Auogrias jo zu verftehen, daß der Genitiv 
auoorias im eigentlichjten Sinne genitivus possessoris tjt, d. h. 
daß die Sünde als die Herrin gedacht ift, welcher der Körper ale 
Sklave gehört und gehborht, um ihren Willen auszuführen. 
Der diefer Erklärung ergiebt ſich uns aber zugleich, Daß der menjch- 
liche Yeib zur Sünde in demjelben, nicht analyttichen, ſondern 
ipnthetiihen Verhältniſſe fteht, wie der Sflave zur Herrin. Wie 
der Sklave feine bejtimmten Berrichtungen vollziehen muß, nicht 
weil er an jich feine anderen vollziehen fann, jondern weil er 
wegen jeines thatjächlich beftehenden Dienftverhältniffes feine 
andere vollziehen darf, während er an fich ebenjogut einem an— 
deren Herrn gehören und andere Dienjte leiften Fünnte: jo gehört 
auch das irbilche omum nicht an ſich der auaoria, jondern fann 
ebenjowohl zw zuvgiw gehören (1Cor. 6, 13); wohl aber ift es 
thatſächlich der Sünde verfnechtet, jolange nicht kraft des Gottes- 
geiftes eine Erlöſung aus dieſem Zuftande eingetreten iſt (Rom. 
7, 24). Diefe Befreiung immer volftändiger zu machen, fo daß 
der Körper in den Stand geſetzt wird, nur ausübendes Organ 
für die Wirfungen des Geiftes und dadurch felbit ganz Gott ge- 
weiht und geheiligt zu werden, ift das Ziel, welches die Gläu— 
bigen nach der Ermahnung des Apoftels eritreben follen. Aber 
in welch eigenthümlicher Form iſt jowohl an unferer Stelle 
(Rom. 6, 6), wie Rom. 7, 23 und Col..3, 5, die Ermahnung, 
wenn dies ihr Sinn fein foll, won Paulus ausgefprochen! Das 
jehr Auffallende des Auspruds liegt nämlich darin, daß das owu« 
überhaupt in ſo nachdrücklicher Weife berücfichtigt wird, wenn es 
doch nur den Werth eines vermittelnden und ausführenden Or- 
gans hat; daß der Apoftel nicht auffordert, direkt die fündige 
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Willensrichtung zu vernichten, fondern indirekt die Organe diefer 
Willensrihtung unwirkſam zu machen. Wie ift Paulus dazu ge- 
fommen, den einfachen Gedanken in dieſer indirekten und Scheinbar 
unpräciien Form auszudrücen ? 

Wir glauben eine Antwort auf die nicht leichte Frage nur 
geben zu fönnen durch einen Hinweis auf den allgemeinen Cha- 
rakter der paulintichen Paränefe überhaupt, wobei wir ung frei- 
ich auf furze Andeutungen befchränfen müffen. Die mwejentliche 
Eigenthümlichfeit dieſer Paränefe ſcheint mir darauf zu beruhen, 
daß jie voriiegend durch den Gefichtspunft der Tugendbildung 
beitimmt ift. Diefen Gefichtspunft zu beachten ift um fo mich- 
tiger, als er allein uns den Schlüffel bietet zu einer gerechten 
Würdigung der paränetiihen Vorjehriften Pauli im Vergleich mit 
dem Inhalte der ethiichen Verkündigung Jeſu ſelbſt. Den Eentral- 
punkt der Verfündigung Jeſu bildet der Begriff des Reiches 
Gottes, welches als höchſtes Gut das einheitliche, übermweltliche 
Objekt bildet für das gefammte chriftlich-fittliche Handeln. Wenn 
beit Paulus diefer Begriff des Reiches Gottes faſt vollſtändig in 
den Hintergrund tritt, jo liegt der Grund hiervon nicht etiva 
darin, daß die fittlihe Anſchauung und Verkündigung Pauli in 
einer niedrigeren Höhenlage ſich bewegt, als diejenige Jeſu, jondern 
nur darin, daß fie von einem anderen Geſichtspunkt beherricht 
iſt: Paulus faßt nicht das Objekt, jondern das Subjekt des 
riftlich-fittlichen Handelns in's Auge. Denn dies ijt ja der all- 
gemeine Sinn ver Tugendbildung, daß durch fie in dem fitt- 
Yihen Subjefte alle die Eigenjchaften, Fertigfeiten, Gefinnungen 
erzeugt und erhalten werden, welche Grund und Vorausſetzung 
des jteten fittlichen Handelns bilden. Wie nun aber das Reich 
Gottes diejenige religiöfe Gemeinfchaft darjtellt, welche weder den 
einzelnen fittlichen Gemeinfchaften nebengeoronet iſt, noch auch 
blos jummirend diejelben umfaßt, ſondern welche als höheres 
Ganzes über ihnen fteht, alle zur organtichen Einheit zu— 
jammenjchließend, und wie eben hierin ver abjolute, übermweltliche 
Werth des Neiches Gottes begründet ift: jo Hat ſich auch Paulus 
in feiner Paränefe nicht begnügt, blos eine möglichjt vollzählige 
Summe einzelner Tugenden als Ziel chriftlicher Sittlichfeit zu 


fordern, fondern er hat den Begriff des ayınouos, der Heiligung, 
8* 
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als das übergeordnete religiöſe Princip hingejtellt, um durch dieſes 
alle. einzelnen Tugenden zu einer gejchlofjenen Einheit zujammen- 
zufaffen. Und hieran erprobt fih, daß die pauliniſche Paräneje 
troß des verichtedenen Gefichtspunftes und troß der verjchiedenen, 
dadurch bedingten Form doch auf ganz derſelben Höhenlage fich 
befindet, wie die ethifche Verkündigung Jeſu. Nur an einem 
einzigen Beifpiele möchte ich zeigen, wie dev Begriff der Heiligung 
bei Paulus und der Begriff des Neiches Gottes bei Jeſus wirk- 
lich durchaus mit einander correjpondiren. Chriftus wie Paulus 
machen beide den Grundfaß geltend, daß es unter gewiſſen Um— 
jtänden veligidös-fittlihe Pflicht fein kann, fich ver Ehe zu 
enthalten; Chriftus drüdt dies jo aus, daß er jagt: es gebe Ent- 
mannte, die fich felbft entmannen um des Himmelreichs 
willen (Matth. 19, 12); Paulus dagegen jagt: die unver- 
mählt bleibende Sungfrau richte ihre Sorge auf die Angelegen- 
heiten des Herrn, damit jie heilig jei jowohl am Körper 
wie am Geijte (1Cor. 7, 34). Der Gedanke ift beidemal 
der gleiche, aber dort wird jene Pflicht durch die Rückſicht auf 
das Objekt, hier durch die Rückſicht auf die Tugendbildung des 
Subjefts des fittlihen Handelns motivirt. Gerade das ge— 
wählte Beiſpiel weiſt uns aber zugleich auf den Punkt Hin, dem 
wir in Diefer ganzen Crörterung zuftreben, daß nämlich die Werth- 
legung des Paulus auf den Körper unmittelbar zufammenhängt 
mit feiner bejonderen Berüdjichtigung der Tugendbildung. Die 
beiden Begriffe ayınouos und owue jtehen bei Baulus überall in 
engiter Beziehung zu einander, und es ift nicht ſchwer einzujehen, 
worauf fich dieſe Wechjelbeziehung gründet. Kommt es bei der 
chriſtlichen Tugendbildung darauf an, daß das Subjekt chriftlich- 
jittlichen Handelns fich als ein einheitliches, gottgeweihtes Ganzes 
darjtelle, jo darf der Körper als ein weſentlicher Hauptbeftand- 
theil dieſes Subjekts nicht won der Tugendbildung ausgejchloffen 
jein. Denjelben Werth, welchen in der chriftlichen Lehre vom 
Reiche Gottes der Gedanke bat, daß dieſes Neich als überwelt- 
liche Gemeinfchaft feine einzige der weltlichen fittlichen Gemein- 
haften von fih ausſchließt, weil e8 dadurch felbft zur einer 
blogen Particulargemeinjchaft hevabfinfen würde, venfelben Werth 
bat in der chriftlichen Ethif, wenn fie vom Gefichtspunft der 
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Zugendbildung aus entworfen wird, der Gedanke, daß die Hei- 
figung als Hervorbringung der abjoluten veligiöfen Tugend 
nicht irgendeine der fittlichen Tugenden ausfchließt, nicht eine ein- 
zelne Seite des menjchlichen Weſens unberührt läßt oder gar 
zurücorängt, fondern daß fie als höheres Princip alle Tugenven 
umfaßt, daß fie ihre Wirkung wie auf den Geift, fo auch auf 
den Körper erjtredt. Die nachdrüdliche Betonung des owue, 
welche wir in ähnlicher Weile in feiner der übrigen neuteftantent- 
lichen Schriften wiederfinden, nimmt alfo ihren mwohlberechtigten, 
ja nothwendigen Pla ein im Zufammenhang der paulinifchen 
Paräneſe, fie iſt gerade eine fpecifiiche Probe darauf, daß die 
ethiichen Vorftellungen des Apoſtels ſich durchweg auf der rich. 
tigen Höhe chriſtlicher Weltanfchauung halten. 

Leicht wird man erfennen, in welchem Zufammenhange dies 
Ergebniß unjerer furzen Betrachtung ſteht mit der ung oben noch 
zur Beantwortung offen gebliebenen Trage. Ich meine, daß die 
wiederholte und auffallende Beziehung, in welche der Körper bei 
Paulus zur Sünde gejegt wird, und die bejondere Crmahnung, 
Körper und Glieder als Organe fündiger Willensrichtung un- 
wirkſam zu machen, ſich nur erklären läßt als ein Reflex der be- 
deutfamen Stellung, welche gerade der Leib im organtichen Ge— 
füge der chriftlichen Tugendbildung nach Paulus einnimmt. Weil 
das pofitive Verfahren des chriftlichen Tugenderwerbes nothmwendig 
auch den Körper mitumfaßt, deshalb Fonnte auch das negative 
Berfahren der Ablegung jündiger Untugenden wejentlich auf ven 
Körper bezogen werden. Cine ſolche Vermiſchung des pofitiven 
und negativen Verfahrens dürfen wir aber feineswegs als will- 
fürlich oder zufällig anjehen; ihre volle Berechtigung liegt vielmehr 
darin, daß in der That dieſer negative und jener pofitive Akt fich 
nicht al8 zwei gejonderte Vorgänge von einander trennen lalfen, 
jo daß der eine abjolvirt fein fünnte oder müßte, bevor der andere 
anfinge, jondern daß beide jachlich und zeitlich durchaus zufammen- 
fallen. Denn die Befeitigung der Untugenden gejchteht nur durch 
Heranbildung der entgegengejegten Tugenden”). Wenn aljo Paulus 


*) Bol. Ritſchl, „Unterriht in der hriftfichen Religion“, Bonn 1875, 
$ 58. 
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auffordert zur fittlichen Abtödtung des Körpers oder der Glieder, 
welche im Dienjte der Sünde ftehen, jo ift diefer Ausdruck doc 
nicht fo unpräcig, wie es zuerjt den Anjchein hat, und widerjpricht 
auch nicht der vielfachen entgegengejeten Forderung, die Glieder 
in den Dienjt Gottes zu ftellen: denn Paulus wußte jehr wohl, daß 
jene negative Tödtung nicht durch irgendwelche Askeſe vollzogen 
werben fonnte, jondern nur durch die pofitive Xebenbigmachung der 
Glieder in der chriftlichen Heiligung (vgl. 2 Cor. 7, 1). — Unfer 
Urtheil über die erörterte Frage läuft alfo darauf hinaus, daß wir 
der Anficht, Paulus habe das 6040 zuerft in Verbindung mit 
der Sünde gedacht und nur in Rückſicht hierauf den Gedanfen aus- 
geiprochen, auch der Leib ſolle Gott geweiht werben, nicht beijtimmen, 
jondern daß wir vielmehr umgefehrt meinen, Paulus habe ven 
Leib in erjter Linie zur Heiligung in Beziehung gejegt und erſt 
von bier aus den umgeformten Gedanken vollzogen, daß auch der 
Gegenſatz der Heiligung, die Sünde, wejentlih am Xeibe hafte 
und am Xeibe zu befämpfen jet. Tretlich haben wir zu dieſem 
Ergebniß nur auf etwas umſtändlichem Wege gelangen können; 
da es ung aber beim Verfolg dieſes Weges nur darum zu thun 
war, den Begriff 00040 aus dem größeren Zufammenhang der 
pauliniſchen Lehre zu veritehen, um nicht durch eine blos tjolirte 
Betrachtung desjelben irre geleitet zu werben, jo hoffen wir, daß 
der umpftändlihe Weg nicht als Ummeg oder als Abweg er- 
jcheine. 

Wir ftehen hiermit zugleih am Schluffe eines Abjchnittes 
unjerer Unterfuchung, in welchem ung der Begriff ouoE in mannig- 
fader Verknüpfung mit dem Begriffe 640 entgegengetreten tft. 
Werfen wir einen furzen Blick rückwärts. Wenn wir es als 
unjere Aufgabe bezeichneten, die Grenzen feitzuftellen, bis wieweit 
Paulus in feiner Verwendung des 0408-Begriffes dem altteftament- 
lichen Sprachgebrauche folge und von wo an ein Anjchluß an ven 
helleniſtiſchen Sprachgebrauch fich erkennen laffe, jo fünnen wir nun 
jagen, daß bisher fih uns noch fein Anlaß zu folder Grenz. 
[hetdung geboten hat. Wie im Alten Teftament das „Fleiſch“ 
Ipmefdochiich gebraucht wird zur Bezeichnung des ganzen Leibeg, 
jo fanden wir auch bei Paulus das Wort odos mehrfah in ver 
Dedeutung „Körper, ohne daß eine bejondere Trennung zwiſchen 
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der Körperjubitang und der Körperform vorzunehmen wäre. Den 
Unterſchied des Begriffs codes (in dieſem ſynekdochiſchen Ge— 
brauche) von dem Begriffe owua erkannten wir darin, daß jener 
ein bejonderer, diejer ein allgemeiner Begriff tft, d. h. daß jener 
den bejtimmten trdijch-animalifchen Körper, diefer den Körper 
überhaupt bezeichnet. Als wejentliches Merkmal des irdiſchen 
Leibes galt feine phyſiſche Schwäche und Sterblichkeit, während 
wir das Merkmal der Sündigfeit weder dem Leibe im Allge- 
meinen noch dem Leibesftoffe jpeciell anhaften fahen. Wohl aber 
fam dem Körper Die wichtige Bedeutung zu, ſowohl receptives 
Drgan für die Empfindung äußerer Eindrücke und Leiden, als 
auch aktives Organ für Die Willensbethätigung jeglicher Art zu 
fein. In dieſer legten Bedeutung jahen wir die Möglichkeit be- 
gründet, ven Körper in ummittelbare Beziehung einerjeits zur 
fittlihen Heiligung, andererjeits zur Sünde zu ſetzen, während 
und die bejondere Art und Betonung dieſer Beziehung bei Paulus 
nur dur Berüdjichtigung des allgemeinen Charakters der pau- 
liniſchen Paräneſe verjtändlich zu werden ſchien. 


b) Die Begriffe zvevua und wvy7, zuodia und 


vovc. 


Gegenstand unferer Betrachtung ift das zveuua hier nur, jo- 
fern e8 den menſchlichen Geiſt bezeichnet. Daß das Wort 
bei Paulus überhaupt in diefer blos anthropologiichen Bedeutung 
vorfomme, iſt zwar lebhaft bejtritten worden; aber felbit Holften, 
welcher mit großer Entſchiedenheit für die Anficht eingetreten tft, 
avevuo werde bei Paulus nur vom göttlichen Geiſte gebraucht, 
bat in Betreff der Stelle 1 Cor. 2, 11. anerkannt (©. 388 ff.), 
daß unter den Begriff mverun als blos abjtraften Gattungs- 
begriff bet Paulus auch der menfchliche Geift, die wuyn, fallen 
fonne, und Weiß*), welcher in ähnlicher Weile wie Holften 
beionders betont, „daß das rveüuan im fpecifiichen Sinne in der 
pauliniichen Pſychologie Feine Stelle hat‘, jondern nur den wieder- 


*) Bol. B. Weiß, „Bibliihe Theologie des Neuen Teftaments“, 2. Aufl. 
Berlin 1873, ©. 245 fi. 
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geborenen Chriften beigelegt wird, giebt doch zu, daß Paulus ar 
einigen Stellen einem „populären Sprachgebrauch‘ folge, welchem 
gemäß rveüue wejentlich gleichbedeutend mit yuyr fein fünne. Uns 
liegt e8 aljo zunächſt nur daran, den Spuren dieſes ,, populären 
Sprachgebrauchs nachzugehen, oder (um Holſten's Ausdrucks— 
meife zu gebrauchen) zu fehen, an welchen Stellen dev „abſtrakte 
Gattungsbegriff“ zveuun von Paulus auf die menjchliche Seele 
angewendet wird. — Deutlich wird 1Cor. 2, 11 ein nveöue rov 
orFownov unterjchteven von dem nveuua rov Feov; als analoges 
Beijptel dafür, daß nur der Gottesgeift ſelbſt die Fähigkeit beit und 
mitteilt, den göttlichen Heilsplan zu erfennen, weift der Apojtel 
darauf Hin, daß ja auch nur der menjchliche Geift das menjch- 
liche Innere zu durchichauen vermöge. In gleicher Weife wird 
Rom. 8, 16 das nvsöua nuov von dem göttlichen zveöuu untere 
ſchieden, welches letzteres dem erjteren die zuftinnmende Gewißheit 
der Gottesfindfchaft verleihe. Diejelbe anthropologiiche Bedeutung 
ift ferner an den manchen Stellen anzunehmen, wo owue vder oagE 
(als „Körper“) zum mverun im Gegenjage jtehen: Rom. 8, 10. 
10or..d, 3—5; 7, 34. 2Cor. 7, 1; vgl. Col. 2,52 "Hier Niet 
überall das einfachjte anthropologiiche Schema zu Grunde, wonach) 
im Menſchen unterfchteven wird zwiſchen feiner leiblichen und feiner 
geiltigen Wejensfeite, ohne daß dabei bejonvders auf eine unter- 
ſchiedsloſe Einheit der geiftigen Natur vefleftirt wird. ine ver- 
ihiwtegene, aber durch den Zuſammenhang angezeigte Entgegen- 
jtellung der finnlichen Wejensjeite ‚gegen das zvevuun findet end» 
ft) ftatt Rom. 1, 9, wo Paulus von der Gottesverehrung, 
welche er durch jeine Verkündigung des Evangeliums vollzieht, 
jagt, fie gejchehe in feinem Geiſte, d. h. fie jet eine rein inner- 
liche, im Unterjchtede won jedweder äußerlichen, finnenfälfigen, cul- 
tiichen Gottesverehrung. 

Wenn man nun meiftentheils jehr geneigt ift, in dieſer anthro- 
pologiichen Verwendung des zvsuun eine weientliche Anknüpfung des 
pauliniihen Sprachgebrauchs an den „populären“ altteftamentlichen 
zu evbliden, während man in der Art, wie das göttliche zveuun vor- 
fommt, eine eigenthümlich neue Auffaffung des Paulus zu erkennen 
glaubt, jo möchte ich doch vielmehr umgefehrt darauf aufmerkſam 
machen, daß gerade jene einfache Benutzung des nveöun im 
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anthropologijhen Gegenfage gegen den Körper dem Paulus ganz 
alleine zufommt und weder in dem alttejftamentlichen Sprach- 
gebrauch, noch bei den übrigen neutejtamentlichen Schriftitellern 
ihre Analogieen findet. Nicht das ift auffallend, daß Paulus 
überhaupt ein nichtgöttliches 7y6640 fennt, da, wie wir früher 
gejehen haben, im Alten Teftament der Begriff m77 keineswegs 
überall das Prädikat dev Göttlichfeit an fich trägt; wohl aber tft 
auffallend, das diejes Prädikat fehlt bei dem menjchlichen Lebens- 
geifte, welchem das Alte Teftament göttlichen Urſprung zufchreibt, 
welcher bier bei Paulus aber nur den Werth eines zweiten 
Theiles dev menjchlihen Natur bat, der dem Leibe coordinirt 
werden Tann. Den Unterjhied der Bedeutung von we) und 
779 fanden wir im Alten Tejtament ſehr bejtimmt darin aus— 
geprägt, daß erjteres Wort dann angewendet wird, wenn bei der 
Betrachtung der menichlichen Natur ein vein anthropologiicher, 
letteres Wort aber, wenn ein veligiöjer Gefichtspunft obwaltet. 
Dem Lebensgeift in den Kreaturen wird im Alten Tejtament ein 
religiöfer Werth beigelegt, was fich darin ausdrückt, daß vieler 
Geiſt unmittelbar von Gott herſtammend und zu Gott zurüd- 
fehrend vorgeftellt wird. Wo e8 ſich um den blos anthropologiichen 
Gegenjaß von Leib und Seele handelt, finden wir deshalb nur 
up oder 25, nie mı9, dem Mina gegenübergejtellt; jondern wo 
min mit Sio2 zuſammenſteht, da ijt letteres Wort ſtets ſynek— 
dochische Bezeichnung fir die Kreatur im Unterjchtede von Gott. 
Wenigſtens die Spuren folcher religiöſen Schäßung des Lebens— 
geiftes fanden wir auch bei den übrigen neutejtamentlichen Schrift- 
ſtellern. Wo bei diefen odos und zveöua einander gegenüber: 
gejtellt werden, ift nirgends der anthropologtiche Gegenjat, ſondern 
immer der religiöfe von Kreatur und Gottesgeiſt gemeint; Toll 
aber der anthropologiſche Unterjchted von Leib und Geiſt aus- 
gedrüct werden, jo wird owua und wvxn gejagt (Matth. 6. 25; 
10, 28. Luc. 12, 22 f.). Dagegen verräth das zvevun bei 
Paulus, wo es vom menfchlichen Geiſte gebraucht wird, im 
feinerlet Weife mehr jene altteftamentlich-veligidfe Betrachtungs- 
weile. Da wir nod) nicht wilfen, welche Bedeutung der Begriff 
woyn bei Paulus hat, jo können wir hier nur feititellen, daß 
das menschliche vesun bei Paulus ganz denjelben Stan hat, wie 
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im Alten Teſtament we und bei den übrigen neutejtamentlichen 
Schriftſtellern wouyn. 

Eine deutliche Anfnüpfung an den altteftamentlichen Sprach» 
gebrauch tritt uns aber auf einem anderen Punkte entgegen. 
Wir fanden im Alten Teftament das Wort m7 häufig in der Be— 
deutung „Muth oder „Gemüth“ zur Bezeichnung der Gefühls- 
jtimmung oder des Charakters. Denſelben Gebrauch treffen wir 
num an einigen pauliniichen Stellen wieder. Hierher gehört vor 
Allem das rvevun neaürnvos (1 Cor. 4, 21. Gal. 6, 1; vgl. 
1 Petr. 3, 4), welches blos „Sanftmuth“ beveutet; in der ge- 
wöhnlichen Ueberſetzung: „Geiſt der Sanftmuth‘ wird ver 
Begriff des nvevun unnöthig verdoppelt. In dem gleichen Sinne 
möchte ich auch das rvevun auffajjen 2 Cor. 12, 18 in der 
Frage: „wandelten wir (Paulus und Titus) nicht in demjelben 
zwevua? nicht in denfelben Spuren?‘ Hier bei nvevua an ven 
heiligen Geiſt zu denken, jcheint mir ſchon wegen des nachfolgenden 
zweiten Theils der Trage nicht wohl zuläjfig zu fein, da derſelbe 
äußerſt fchleppend fich anjchließen würde, wenn vorher bereits das 
höchfte materielle Princip der Uebereinftimmung geltend gemacht 
wäre. Dem Zufammenhang gemäß handelt es fich aber auch 
garnicht um eine Uebereinjtimmung in irgendwelcher religiöſen 
Beziehung, jondern nur um die Gleichheit des jittlihen Ver- 
fahrene. Paulus jagt den Corinthern in der Entgegnung auf 
fittlihe Vorwürfe, die man ihm und feinem Werfe anzubeften 
geiucht hat: jowenig ev ſelbſt in eigennüßiger Weife bei ihnen 
verfahren jet, jowenig jein Abgejandter Titus; vielmehr hätten 
fie beide in ihrem Handeln venjelben jittlihen Charakter 
gezeigt und baffelbe Ziel verfolgt. Die erite Hälfte der Frage 
bezieht fich auf die Gleichheit der Art und Form, die zweite 
Hälfte auf die Gleichheit ver Richtung des Handelns. — End— 
lich fommen bier die Stellen in Betracht, wo einerjeit8 von Er— 
quidung und Ruhe (1 Cor. 16, 18. 2Cor. 2, 13; 7, 13), 
andererſeits von glühender Erregung (Rom. 12, 11) des zweiua 
die Rede ift. Es wird ſchwer auszumachen fein, ob das Wort 
hiev nur den menfchlichen Geift im Allgemeinen, oder ob es fpectell 
die Gefühlsftimmung bezeichnen foll; die Grenzen beider Be— 
deutungen find eben fließend. 
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Bemerkenswerth tft noch ein anderer, dem Baulus eigenthüm- 
licher Gebrauch des Wortes zvevun, den wir wohl als Yitur- 
giſchen bezeichnen können. Als echt pauliniſch ift diefer Gebrauch 
gefihert durch die Stelle Gal. 6, 18; außerdem findet er ſich in 
folgenden Stellen der Eleineren Baulinen: Phil. 4, 23. Philem. 25. 
2 Tim. 4, 22. Er bejteht darin, daß in den Segensformeln am 
Schluffe der Briefe 76 zveuuo vv (oder oov) für das einfachere 
vueis gefagt wird. Daran, daß hier der göttliche Geift in den 
Gläubigen gemeint wäre, ift nicht zu denken; denn es würde 
eine jonjt unerhörte Vorftellung jein, daß die Gnade Chrifti, 
welche ja gerade mitteljt des göttlichen Geiſtes an den Gläubigen 
ihre Wirfung übt, dieſen Geiſt jelbft zum Objekte ihrer Wirkung 
hätte. Es kann alſo nur der menjchliche Geiſt gemeint fein, der 
aber in dem bet Segenswünfchen üblichen feierlichen und getragenen 
Stile ſynekdochiſch den Menichen überhaupt bezeichnet. Da die 
Wendung nur in diejen Segensformeln vorkommt, jo werden wir 
wohl annehmen dürfen, daß Paulus fie aus einer damals feit- 
ftehenden liturgiſchen Redeweiſe herübergenommen hat. Mir hat 
fi) nun aber die Vermuthung aufgedrängt, daß nach dieſem 
Spracgebrauhe auh das zreüua der Stelle 1 Thess. 5, 23 zu 
erklären fein möchte, wo jcheinbar die drei Begriffe zvevua, wuxn 
und owua ganz coordinirt neben einander ftehen, während wir 
doch jonft nirgends in den pauliniichen Schriften eine ähnliche 
trichotomiſche Auffaſſung der Anthropologie wiederfinden. Da 
wir hier eine Segensformel am Schlufje des Briefes vor ung 
haben, fo ift es nicht unwahricheinlich, daß die Worte vuwv ro 
zvevuo, den übergeordneten Begriff darjtellen, indem jie nämlich 
jener liturgiſchen Redeweiſe gemäß nur vollere Bezeichnung für 
dusis find, und daß dann hinterher die Partition: zul 7 wouxn 
zal To owuo eintritt. Sprachlich wird diefe Auffaſſung dadurch 
betätigt, daß fowohl das vorangehende 0A6#Ang0v wie das nad) 
folgende Prädikat zyonFein fih nur auf 7o nveuun beziehen (ob— 
gleich dies freilich eine andere Erklärung nicht ausichlieken würde). 
Sachlich aber motivirt fih die zunächit auffallend jcheinende Aus- 
drucksweiſe dadurch, daß Paulus, wie wir oben gezeigt haben, 
ein ganz bejonderes Intereffe daran nahm, von der Hetligung 
das owum nicht auszufchliegen. Um die Heiligung aber handelt 
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es fich an unjerer Stelle gerade: dev Segenswunſch des Apoftels 
lautet dahin, daß Gott die Theffalonicher in ihrem gefammten 
Weſensbeſtande (öAorereis) heiligen und untadelig, d. h. mit der 
Geſammtheit alfer Tugenden ausgeftattet, bewahren möge. Hatte 
er nun bei diefer Gelegenheit den feierlichen Liturgijchen Segens— 
ausdruck vuov To nveuua gebraucht, jo lag es ihm doc) daran, 
beſonders noch hervorzuheben, daß diefer Ausdruck auch richtig im 
ſynekdochiſchen Sinne zu verftehen jet, weil eben ber ganze 
Menſch, einfchließlich feines owua, geheiligt werden jolle. 
Deshalb fügte er noch den appofitionellen Zufag an: „ſowohl 
die Seele al8 auch der Leib’. 

Freilih würden wir diefen Crflärungsverfuh nicht vorzu— 
ſchlagen brauchen, wenn wir der Anficht vieler Forſcher beiſtimmen 
dürften, daß im Sprachgebrauche der größeren und kleineren Baus 
Yinen die wur begrifflich fich von dem menschlichen rzveüuo genau 
unterjcheide, und zwar darin, daß fie felbjt blos die niederen 
Lebenskräfte bezeichne, welchen eine wejentlich äußere Stellung in 
der Meenichennatur zufomme, während unter dem nweuun die 
höheren Geijtesfräfte befaßt jeien *). Die paulinijche wuxn würde 
in dieſem Valle der alttejtamentlichen Wo> nicht rein entiprechen. 
Denn im Alten Teſtament find die beiden Begriffe Seele und 
Geiſt nicht durch den Inhalt, welchen fie bezeichnen, fondern nur 
dadurch von einander verjchieden, daß der gleiche Inhalt das eine 
Dal vom anthropologijchen, das andere Mal vom religidjen Ge— 
jichtspunft aus betrachtet wird. Da nun bei Paulus diejer leß- 
tere Unterfchted ungültig geworden ift, weil bei ihm das menjch- 
liche nveüuo nicht mehr jene veligiöfe Werthſchätzung erfährt, wie 
im Alten Tejtament, fo würden wir erwarten, daß im pauliniichen 
Sprachgebrauch die Bedeutung der woxn, falls fie eben in alt- 
teftamentlichev Weije aufgefaßt wäre, fi ganz mit der Bedeutung 
des menichlichen zvevum deden würde. Und in der That glaube 
ich, daß bei einer genauen Beachtung der hierher gehörigen Stellen, 
auc wenn wir nur die vier größeren Briefe in diefer Frage ent- 
ſcheiden lafjen, fich fein genügenvder Anlaß darbietet, eine Ver— 


*) Bgl. befonders Lüdemann ©. 4f. u. 39 ff. 
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jhiedenheit zwijchen woyn und zivenun in dem bezeichneten Sinne 
anzunehmen. 

Man Hat zunächit großes Gewicht darauf gelegt, daß der Be- 
griff owe& nie die todte, jondern ſtets die belebte animalifche 
Materie bezeichne und daß fich daraus das enge Verhältniß 
ziwijchen der odos und der fie belebenden wuyn ergebe. Die 


Thatſache an fich it ganz richtig und fteht in unmittelbarem Zu— 


fammenhang mit dem jchon von den Septuaginta durchgehends be— 
folgten Sprachgebrauche, daß das Fleiſch todter Weſen im Unter- 
{chiede von ougE mit xg&us bezeichnet wird; aus diefer Thatſache 
laſſen jich aber keinerlei Folgerungen irgendwelcher Art ziehen 
und am Wenigjten folche, welche dem pauliniihen Sprachgebrauch 
allein gelten würden. Daraus, daß der Begriff odos nie anders 
verimendet wird, als da, wo eine wouyn al8 belebendes Princip 


‚vorhanden ift, folgt nimmermehr der umgefehrte Sag, daß mit 


der wuyn überall auch oGgE verbunden ſei und daß die Bedeu— 
tung der woyn, wo fie mit der odos verbunden ift, darin auf- 
gehe, belebendes Princip für die odgE zu fein. Bei den übrigen 
neuteftamentlichen Schriftjtellern gilt ganz diejelbe Vorausjegung, 
daß das Wort oagE nur von belebter Natur (in verichiedener 
Anwendung) gefagt wird; gleichwohl hängt hier die wuyn fowenig 
begrifflih mit der ode: zufammen, daß fie vielmehr als das 
eigentliche Objeft angejehen wird für die zufünftige owrnod«, welche 
in möglichjter Entfernung von der odoE liegt. Alfo aus jenen 
allgemeinen Erwägungen laffen fich feine ficheren Schlüffe ziehen 
über den beionderen Sinn der wuyr bei Paulus und über das 
nähere oder fernere Verhältniß derſelben zur oues; wir werden 
ung vielmehr an die einzelnen Stellen wenden müſſen, um in 
ihnen etwaige Anzeichen dafür zu finden, daß die wouyn bei Paulus 
auf die enge Bedeutung eines nur zur Leibesmaterie gehörenden 
Lebensprincipes einzufchränfen ift. 

Durchaus dem altteftamentlichen Sprachgebrauch angeſchloſſen 
iſt die Phrafe näoa wuyn, welche wir zweimal bet Paulus finden: 
Rom. 2, 9; 13,1. Sie beveutet ebenjo wie Wes-b> (Ex. 12,16. 
BOY 7 097.:217,215: 94,17. Num.219,112Jo8: 10; 28—37 
u. 8.) „ale Individuen‘ und iſt begrifffich ſehr wohl unter 
fchteden von der ähnlichen Phrafe 7000 oao&; denn dieſe be— 
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zeichnet alle lebenden Weſen als vergängliche Kreaturen im Gegen- 
fage zu Gott, während jene diejelben Weſen bezeichnet als Träger 
individuellen Lebens im Gegenſatze zur unbelebten Natur. Cine 
weitere paulinijche Stelle Rom. 11, 3 übergehen wir, weil fie 
nur ein Citat aus dem Alten Tejtament ift (vgl. 1 Reg. 19, 10). 
Un drei anderen Stellen: Rom. 16, 4. 2 Cor. 1, 23; 12, 15 
tritt ſehr klar die altteftamentliche Bedeutung zu Tage, wonach 
die Seele vornehmlich den Sit des perfönlichen Ich bildet und 
deshalb emphatiich jtatt des einfachen Perjonalpronomens gebraucht 
wird, wo es gilt, fich ſelbſt oder einen Anderen nicht nur jchlecht- 
hin, jondern mit der Werthbezeichnung als individuelle Perjön- 
lichkeit namhaft zu machen. Außerdem fommen nur nod) Die 
beiden Abichnitte 1 Cor. 2, 14 und 15, 44 ff. in Betracht; ge- 
vade dieſe Stellen bilden nun die Hauptjtügen für die ung ent- 
gegenjtehende Anficht. Beide haben das mit einander gemein, 
daß in ihnen die Begriffe wuzınos und nvevuarızog einander 
gegenübergeftellt find. Das Adjeftivum wevuerızog wird beide 
Diale von einem jolhen Zuftande gebraucht, welcher (ganz allge- 
mein ausgedrüdt) durch das göttliche zvevun charakterifirt ift; 
demgemäß wird auch woyıxög von einem folchen Zuftande gejagt 
fein, welcher irgendwie durch die wog charakterifirt ift. Da nun 
jonft bet Paulus ungemein häufig dem göttlichen zvesun die 
odos mit geringichäßiger Nebenbeveutung gegenübertritt, und da 
an unſern beiden Stellen gleichfall8 ſehr deutlich der durch die 
woyn Garakterijirte Zuftand als weit geringere Stufe unter dent 
pneumatiſchen erjcheint, jo tjt man leicht zu der Kombination ge- 
führt worden, wWuzızös und ougxızög als wejentlich ſynonyme 
Begriffe aufzufafjen und eben deshalb die wuyn eng mit der alg 
Leibesmaterie verjtandenen oaoE zufammenzufchließen. 

Die erſtgenannte Stelle 1 Cor. 2, 14 fteht am Schluffe ver 
größeren, von Cap. 1, 17 bis 2, 16 veichenden Erörterung, welche 
veranlaßt iſt durch die Rückſicht auf die Partheiungen innerhalb 
der ceorinthiihen Gemeinde, Cap.-1, 10—16, und welche dazu 
dienen fol, das in Cap. 3 folgende fcharfe Urtheil des Apoſtels 
über dieje Partheiumgen zu motiviren. Thema der Erörterung 
tjt die Unterſcheidung des chriftlichen Evangeliums von menichlicher 
oder kosmiſcher oopie, d.t. von menjhlich-wiljenichaftlicher Specu- 
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lation; denn eine verhängnißvolle Vermiſchung dieſer beiden Größen 
hatte Paulus darin erkannt, daß man in Corinth die Berichieden- 
heiten der menſchlichen Lehrformen, in denen das Chriften- 
thum dargeftelit und überliefert wurde, für Verſchiedenheiten des 
Chriftentyums ſelbſt ausgegeben und dadurch jene Spaltungen 
hervorgerufen hatte. Dem gegenüber führt der Apoftel zuerit in 
Cap. 1, 17 ff. aus, daß das Chriftenthum ſoweit davon entfernt 
ift, den Werth einer blos wiſſenſchaftlichen Erkenntniß zu haben, 
daß dasjelbe vielmehr, vom Standpunfte jüdiſcher oder hellentjcher 
Wiſſenſchaft betrachtet, als abjolute Thorheit erfcheint. Das 
Chriſtenthum gehört jeinem Wejen und Werthe nach einem ganz 
anderen Gebiete an; es ift in erfter Linie ein duvrauıs Feov 
(V. 18; vgl. Rom. 1, 16), eine göttliche Heilsfraft zur Er- 
löſung, und die oopia, welche mit diefer Gottesfraft fich paart 
(V. 24), iſt eine oopia Jeov, eine veligiöfe Weltanichauung, 
welche mit der miljenjchaftlichen Welterfenntniß nichts zu thun 
hat. Dieſem allgemeinen Gedanken giebt der Apojtel im zweiten 
Capitel eine bejondere Anwendung auf die Art, wie er jelbit das 
Evangelium verfündet. Er hat das Evangelium bei den Co- 
rinthern in erjter Linie als Gottesfraft geltend gemacht, 
ohne die Mittel menjchlicher Wiffenjchaft dabei anzuwenden (Cap. 
2, 1—5); in zweiter Linie, nämlich den r&cıoı, d. i. den 
gereifteren Chrijten gegenüber, wird freilich auch bei ihm die Ver— 
fündigung des Evangeliums zu einer oopla (V. 6), aber auch 
dann nicht zu einer irdiſchen oogyia, jondern zu einer veligidjen 
Speculution, deren Gegenftand der Heilsplan Gottes ift 
(V.7—9). Solche religiöfe Weltanichauung ift von jeder irdiſchen 
Weisheit dadurch prineipiell unterſchieden, daß fie vollſtändig aus 
einer Offenbarung des Gottesgeiftes hervorgeht, weil nur biejer 
die Tiefen des göttlichen Heilsplans zu durchichauen vermag 
(V. 10— 13). Alſo wie der Inhalt chriftliher oopta nicht 
irdticher, jondern göttliher Art ift, fo Liegt auch ihv Urjprung 
nicht im menjchlicher Erkenntniß, jondern in göttlicher Geiſtes— 
offenbarung. Unmittelbar an diefen Gedanken jchliegen ſich nun 
unfere Worte V. 14 an: „der rIowmog wvxızog aber nimmt 
das vom Gottesgeifte Offenbarte nicht auf; denn es iſt für ihn 
Thorheit und er kann es nicht erkennen, weil es in pneuma— 
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tiicher Weiſe beurtheilt wird“. Der ganze Zufammenhang handelt, 
wie wir gefehen haben, nur von menfchlicher Erfenntniß im 
Unterfchiede von der religiöſen, göttlichen; weder von phhfiicher, 
noch von fittliher Schwäche der Menſchen im Verhältniß zum 
Sottesgeifte tft Die Nede, fondern nur von dem Abjtande menjch- 
licher Erfenntniß gegen göttliche Weisheit. Demnach iſt es 
durch den Zufammenhang angezeigt, auch bei unſern Worten, tn 
denen negativ und pofitiv das Organ zur Aufnahme der gött- 
lichen oopia bezeichnet wird, an ein Erfenntnißorgan zu 
denfen und die wuyn DE artownog wuyınös al8 das Organ 
menſchlicher Erkenntniß aufzufaljen, welches als jolches 
nicht im Stande ift, die veligiöfe Weltanſchauung zu begreifen, 
und an deſſen Stelle daher der Gottesgeijt jelbjt als Verſtändniß— 
organ treten muß. Zweck des Apojtels ift im dieſen Worten, 
wie durch den Anfang von Cap. 3 bejtätigt wird, eine Erflärung 
für den bereitS in Cap. 2, 6 ausgejprochenen Gedanken zu geben, 
daß die Mittheilung der religiöien Speculation des Chriſtenthums 
bet ver Verfündigung des Evangeliums erit in zweiter Linie 
jteht und nur für die gereifteren Chrijten bejtimmt iſt; denn fie 
jet voraus, daß man bereits das Evangelium als göttliche duvauıs 
erfahren habe, daß man bereit ein weuuerızog geworden jet. 
Kur diejer Weg, das Chriſtenthum als Speculation aufzufaffen, 
ift möglich, weil nur hier das refigiöfe Organ zum Verſtändniß 
dafür vorhanden tt; nicht möglich aber tft der umgekehrte Weg, 
auf welhem man das Evangelium blos als neue Philojophie be- 
greifen möchte, ohne vorher die Heilsfraft erfahren zu haben, welche 
den eigentlichen, wefentlichen Kern des Chriftenthbums ausmacht. 
Auf diefen Gedanken allein kam es dem Apoftel an, und deshalb 
harakterifirte er den Menjchen, der noch nicht zum Verſtändniß 
göttliher oogpta fähig iſt, als wuxixos, d. i. als einen jolchen, 
welcher in feiner wog lediglich das Organ rein menjchlicher Er- 
fenntniß, aber noch nicht im zweuua das religiöſe Erfenntnigorgan 
befist. Nur wenn wir die wuyn in Diefer Weiſe als ven Sit 
menſchlichen Erfenntnigvermögens auffafjen, und zwar des Er- 
fenntnißvermögens im höchiten Sinne, wonach dasjelbe auch Organ 
für alle menjchliche Wifjenichaft und Philojophie iſt, erhält unfere 
Stelle ihre eigentliche Kraft und Prägnanz Wie abgeblaft aber 
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würde dev Gebanfe fein, wenn wirklich die wugr des ar, Iownos 
Woxıxös nur das belebende Princip der Leibesmaterie bezeichnete, 
wobei das Borhandenfein eines menjchlichen rveöun als höheren 
Erkenntnißvermögens vorbehalten bliebe! Der Apoftel hätte feinen 
Gedanken dann in höchſt unvollfommener Weife ausgedrückt; denn 
immer wäre die Frage übrig geblieben, ob nicht der Menſch an 
fih in dieſem jeinem höheren Geiftesvermögen ein geeignetes 
Drgan zur Aufnahme göttlicher Weisheit befite. Gerade auf die 
Derneinung diefer Frage fam aber Alles an. Sehr auffallend 
kann es nun freilich jcheinen, daß Paulus am Beginne des 
nächiten Capitels, wo er dieſen allgemein ausgefprochenen Ge— 
danken jpeciell auf die Korinther anwendet, dem Begriffe zwev- 
marıros das Wort owgxızös (vos), und nicht mehr yoxıxog 
gegenüberftellt. Uns kann diefer Umftand aber nur als ein An- 
zeichen dafür gelten, daß an diefer Stelle die ou, von welcher 
jenes Adjektiv abgeleitet tft, nicht blos Die leibliche Materie mit 
Einſchluß eines niedrigeren Lebensprincips bezeichnet, ſondern daß 
fie auch die wor, als Sitz des Erkenntnißvermögens mitumfaßt. 
Dies näher zu begründen, wird uns an einem ſpäteren Punkte 
unſerer Unterſuchung obliegen. 

Jetzt haben wir unſere Aufmerkſamkeit noch der anderen Stelle 
1 Cor. 15, 44 ff. zuzuwenden, deren Zuſammenhang ung von 
früherher wohlbefannt iſt (gl. ©. 99 ff.). Wir fnüpfen an 
unfere obige Erörterung hier an. Paulus hatte, wie fich uns 
dort ergab, mit jeinen Gegnern verhandelt über die neue Form 
und Organiſation des Leibes, in denen die Auferjtandenen gedacht 
werden müſſen, und hatte ihnen bewiejen, daß diefe Neuheit fein 
Argument gegen ihre Meöglichkeit jei. Jetzt geht der Apoftel noch 
einen Schritt weiter und zeigt, daß die volfftändige Verjchiedenheit 
der Erjcheinung zwiſchen irdiſchen und himmliſchen Leibern be- 
gründet ift in der volfftänbigen Verſchiedenheit der gefammten 
Natur im Zuftande vor, und im Zuftande nach der Auferftehung. 
Kurz macht er zuerft drei Punkte geltend, daß nämlich die 
irdifchen Weſen von den auferjtandenen unterjchteden find hin— 
fichtfich ihrer Dauer (p90060 — apIaooia), hinfichtlich ihres Werthes 
(arıuda — 68a) und hinfichtlich ihrer Kraft (noIEvream — Ibrauus). 
Hierzu fügt er als vierten Unterjcheidungspunft, daß die Einen 
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ein owua yoyıxöov haben, die Anderen ein 040 nvsvuarırov. 
Mas bedeutet diefer Unterſchied? Diejenigen Theologen, welche 
meinen, die ganze Erörterung des Paulus in diefem Abjchnitte 
drehe fich um den Begriff der Subftanz und um die jubjtantielle 
Verſchiedenheit zwiſchen irdifchen und himmliſchen Körpern, erklären 
dem entiprechend die Adjektive vevuerıxov und ıvyırov dahin, 
daß mit ihnen einerſeits die himmlische Lichtmaterie und anderer- 
ſeits die irdiſche, piychifch-farkifche Materie der owuara bezeichnet 
jet. Gegen diefe Auffaffung möchte aber Folgendes geltend zu 
machen fein. Die Analogie der Stelle 1 Cor. 2, 14 zeigt ung, 
daß das Adjektiv woyırös von einem folchen Wejen gebraucht 
wird, in welchem als geiftige Kraft eine irdiſche wog wohnt, 
während das Adjektiv zwevuarızos, wenn es im Gegenfate dazu 
jteht, von einem jolchen Wejen gejagt wird, in welchem der göttliche 
Geift wohnt. Demnach bedeutet an unferer Stelle das omum yuxıxor 
einen Yeib, welcher eine irdiſche woxn umfchließt, das owue 
nvevuarırov aber einen Leib, in welchem ein göttliches renum 
den Pla der irdischen woyn ausfüllt. Die Gedanken des Paulus 
bewegen fich bier nicht in ven Sategorieen von Form und Sub- 
ftanz, jondern in den SKategorieen von jubftantielfer Form und 
geiftigem Inhalt: der Begriff owum bezeichnet den leiblichen Or— 
ganismus, auf deſſen Jubjtantielle Verſchiedenheit bei himmlischen 
und irdiſchen Körpern in unjern Worten garnicht vefleftirt wird; 
die Begriffe wogixös und mvevuarınog aber bezeichnen die entweder 
freatürliche oder göttliche Geiſteskraft, welche ven förperlichen 
Drganismus bejeelt. Obgleich hier die wuyn nicht, wie in Cap. 
2, 14, direkt al8 menjchliches Erkenntnißorgan in Betracht fommt, 
jo tft doch Har, daß wir diefes Vermögen auf feinen Fall von 
der woyr ausnehmen dürfen; dieſelbe ift hier kurze Bezeichnung 
für den Gejammtumfang der nicht-körperlichen Wejengfeite 
des irdiſchen Menjchen. Daß aber wirklich die irdiſche Exiſtenz— 
weile des Menſchen durch die wuyn fo bejtimmt charafterifirt ſei 
im Unterſchiede von der himmliſchen Eriftenzweife im Auferftehungs- 
zujtande, dafür beruft fich nun der Apojtel auf den Ausſpruch am 
Beginne der Genefiß (Cap. 2, 7): „der erjte Menjch Adam wurde 
zu einer lebenden wuyr". Ihm jcheint e8 nicht beveutungslos 
zu fein, daß an dieſer michtigen Stelle gerade der Ausdruck 
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„Seele“ gebraucht iſt und nicht „Geiſt“, ex erblickt darin eine 
verhülfte gegenjägliche Hinweifung auf den zweiten Adam, deſſen 
göttliches Weſen dadurch charafterifirt wird, daß er lebenſchaffendes 
nvevua tft. Und jett erſt, nachdem der aufgeftellte Unterjchied 
zwijchen pipchiicher und pneumatiſcher Seinsweile ausgeführt ift, 
fommt der Apoſtel am Schluffe dazu, auch auf die verjchtedene 
jubjtantielle Bejchaffenheit der diesſeitigen und der jenjeitigen Leiber 
hinzuweiſen, anjchliegend an den Vergleich zwifchen dem erjten und 
dem zweiten Adam (V. 47 ff.): jener ift von Erde, dieſer ift vom 
Himmel, fo find auch die Genoſſen Adams irdiſch (goixo/) und die 
Genoſſen Chrifti himmliſch (Zrovearıo). Allein gerade bei diejer 
Gelegenheit tritt e8 noch einmal ſehr deutlich zu Tage, daß die 
ganze Erörterung des Paulus nicht die verjchievene Subjtanz, 
jondern die verjchiedene Form und Geftalt bei irdijchen und auf- 
eritandenen Wejen zum Gegenftand hat. Denn hier am Schluffe, 
wo er zum erften Wal die fubitantielle Verſchiedenheit ausdrück— 
lich hervorhebt, dient ihm dieſelbe Doch nur als weiterer Beweis- 
grund dafür, daß die Erjheinung der Auferitandenen eine 
andere fei, al8 die Erſcheinung ver auf Erden Xebenden: ‚und 
wie wir getragen haben das Bild des irdiſchen (Menjchen), jo 
werden wir auch das Bild des himmlischen tragen‘ (V. 49). 
Alſo weit entfernt davon, daß der Apoſtel durch die Verſchieden— 
heit der Ericheinungsformen die Verſchiedenheit der Subftanzen 
begründen will, jchlägt er vielmehr den umgekehrten Weg ein 
und erreicht jo das Ziel, auf welches feine Ausführung, von ber 
zweifelnden Frage der Gegner ausgehend, von Anfang an hin— 
ſtrebte. 

Die kleineren Paulinen zeigen keine Abweichung von dem 
Sprachgebrauche der vier Hauptbriefe. Außer an der ſchon be— 
ſprochenen Stelle 1 Thess. 5, 23, wo nad unſerer Anſicht Seele 
und Körper allein im gewöhnlichen bichotomifchen Gegenſatze zu 
einander ftehen, Iefen wir das Wort won zunächſt noch Phil. 
2,30 und 1 Thess. 2, 8, two es den Sitz des individuellen Lebens 
und des perjönlichen Sch bezeichnet. Die gleiche Bedeutung Liegt 
dem Ausdrude &x wuyjs zu Grunde an den einander parallelen 
Stellen Col. 3, 23 und Eph. 6, 6: die Sflaven jollen ihre Ar- 
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liches Intereffe an ihr nehmen, indem fie diefelbe als eine reli— 
giöfe Berufspflicht im Dienfte Chrifti beurtheilen. Endlich find 
noch einige Stellen aus dem Philipperbriefe zu erwähnen, wo in 
die ywuxr theils die Freudigfeit (Cap. 2, 19), theils die Einhellig- 
feit (Cap. 1, 27; 2, 2. 20) der Empfindung und Gefinnung ver- 
legt wird. Bon einer Beichränfung der wuyn auf bie niederen 
Funktionen eines blos animaliſchen Lebensprineips kann hier nicht 
geredet werben. 

Auf Grund des gefundenen Ergebniffes, daß bei Paulus die 
wugr einerfeitS mit dem menjchlichen zveöun zufammenfält, 
während fie andererfeit8 zum göttlichen zvevun einen Gegenſatz 
bildet, find wir jest im Stande, den Unterfchten der Begriffe 
vsvum Und yoyn genau zu beftimmen. Wir glauben, daß beibe 
ganz ebenjo fich zu einander verhalten, wie nach unferer früheren 
Betrachtung der Begriff owun fih zum Begriffe ou05 verhält, 
two letzterer ſynekdochiſch den Leib bezeichnet. Wie owun einen 
Körper im Allgemeinen, oa0& aber den irdiſchen Körper im Be— 
jonderen bebeutet, fo ift bei Paulus zvsvun Allgemein- 
begriff für den Geift überhaupt und kann ebenjowohl 
von irdiſchem wie von nichtirdiichem Geifte gefagt werden, wuxn 
aber ift Bezeichnung für eine befondere Art von Geiſt, 
nämlich für den irdifch- freatürlichen Geift. Wie nun 
oweo ohne weiteren Zuſatz einfach vom irdiſchen Leibe gejagt 
werben kann, wo aus dem Zuſammenhang klar ift, daß es fich 
um diefe und feine andere Art von Körper handelt, jo wird auch 
das Wort zvevun ohne nähere Bezeichnung als Ausdrud für den 
menschlichen Geiſt gebraucht, wenn der anthropologifche Gegenſatz 
von owun oder der anderweitige Zuſammenhang die Specialifirung 
des Allgemeinbegriffs jchon an die Hand geben. Wie dagegen das 
Wort 06008 nachdrücklich ftatt des allgemeineren owun verwendet 
wird, wenn es gilt, ven irdiſchen Yeib als folchen von einem 
überirdiſchen Leibe bejtimmt zu unterjcheiden, ebenſo fahen wir an 
den beiden Stellen 1Cor. 2, 14 und 15, 44ff. den Begriff wog 
nachdrucksvoll gebraucht, um den kreatürlich- irdifchen Geift in 
ſcharfen Gegenſatz zum göttlichen Geifte zu ftellen. In diefer Be- 
ziehung aljo, aber auch nur im diefer, find oao& und ayoyr 
gleichartig: nicht ihrem Begriffe, jondern ihrem Werthe nad) 
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ſind ſie einander verwandt, indem ſie beide auf derſelben Stufe 
der Kreatürlichkeit ſtehen Gott gegenüber. 

Daß ſich der pauliniſche Sprachgebrauch nicht innerhalb der 
feſten Schranken eines wiſſenſchaftlichen pſychologiſchen Syſtems, 
ſondern in den freieren Bahnen überlieferter populärer Ausdrucks— 
weiſe bewegt, das erfennen wir am Beften daraus, wie in alt- 
teftamentlicher Art der Begriff xuodin neben dem menfchlichen 
nvsvua DDer der Wuyn verwendet wird. Die Frage, ob beide 
Begriffe zufammenfallen oder jelbjtändig gegen einander find, 
jcheint mir nur in ganz velativem Sinne aufgeworfen werden zu 
dürfen. Jede Beantwortung diefer Frage in der einen oder in 
der anderen Richtung wird auf Schwierigkeiten und Widerfprüche 
deswegen jtoßen, weil beide piychologiichen Begriffe nicht auf Die- 
jelbe anthropologiiche Betrachtungsweife reducirt werben fünnen. 
Wie wir felbft im populären Sprachgebrauche die menjchliche 
Natur bald fcheiven nach ihrer materiellen, Yeiblichen und nach) 
ihrer immateriellen, geiftigen Seite, wobei der Gefichtspunft 
des Stoffes das Trennungsprincip bietet, bald aber nach ihrer 
äußeren, jinnenfälligen und nach ihrer inneren, unfinnlichen Seite, 
wobei der Gefichtspunft dev Sichtbarkeit das Trennungsprincip 
ift, — ſo ähnlich Haben wir auch das Verhältniß zwiſchen wuyr 
und xupdio anzunehmen: jener Ausorud wird gebraucht, wenn 
unterjehievden wird, was am Menfchen geiftig iſt und was fürper- 
ih, was an ihm belebende Kraft ift und was belebter Stoff; 
diefer Ausdrud dagegen wird angewendet, wenn man unterjcheibet, 
was die verborgene Innenjette und was die offenbare Außenjeite 
des Menschen ausmacht, was zu feinem inneren Bewußtjein ge- 
hört und was zu feinen äußeren Organen. Nur unter biefem 
Borbehalt alſo, daß beide Ausdrücke eigentlich auf verſchiedene 
anthropologiiche Betrachtungsweifen zurückdeuten, können wir den 
Unterſchied feftftellen, daß die woyn den allgemeineren Begriff 
darftellt, welcher das geiftige Xeben überhaupt in allen feinen ver- 
ſchiedenen Beziehungen umfaßt, daß hingegen dev Begriff xuodin 
das geiftige Leben im Befonderen als Sit des denkenden Be— 
wußtjeing bezeichnet. Daraus erklärt fich, inwiefern beive Begriffe 
gleichartig gebraucht werden fünnen. Daß die wuyr auch das 
höhere Geiftesnermögen mit einjchließt, Hat fich ung oben aus 
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deutlichen Anzeichen evgeben; andererſeits pflegen alle einzelnen 
Erweifungen und Thätigfeiten dieſes Vermögens gerade auf bie 
xoodta zurücbezogen zu werden. Wird an ber einen Stelle das 
mangelhafte Urtheil der wuyy im natürlichen Zuftande hervor— 
gehoben (1 Cor. 2, 14), jo wird anderwärts das verfinjterte Ver— 
ftändniß der xuodia in dieſem Zuftande betont (Rom. 1, 21. 
2Cor. 3, 15); und während einerfeit8 das menjchliche reüne 
als Objekt für die Wirkung des Gottesgeiftes betrachtet wird 
(Rom. 8, 10. 16), fo wird andererſeits häufig das Gleiche von 
der zupdin ausgefagt (Rom. 5, 5. 2 Cor. 1, 22. Gal. 4, 6; vgl. 
Eph. 3, 17. Phil. 4, 7. Col. 3, 15). Im Allgemeinen beveutet 
zoodin bei Paulus. (ebenfo wie 25 im Alten Zejtament) den 
„Sinn“, welcher für alle Bewußtjeingäußerungen und deshalb 
zumal auch für die fittliche und religiöſe Willensrichtung be— 
ftimmend ift. Unſer Wort „Herz“ dürfen wir nicht zur Ueber- 
fegung anwenden, wenigſtens nicht in feiner gewöhnlichen Bedeu— 
tung, welche einen viel engeren Begriff darbietet, als das alt- 
teftamentlich-paulintiche Wort. Denn in der xuodia wohnen nicht 
nur die Gefühle (Rom. 9, 2; 10, 1. 2 Cor. 2, 4; 6, 11), jon- 
dern von ihr gehen vor Allem auch die Gedanken, Pläne, Be— 
gierden aus, und zwar in guter wie in böſer Nichtung (Rom. 1, 
91.24; 2,5; 6, 17. 100r.4, 5; 7,37. 2C0r.'8, 16; 9,7). MS 
harakteriftiiches Merkmal der xuodıa iſt endlich hervorzuheben 
ihre Verborgenheit (Rom. 2, 28f. 1 Cor. 14, 25)*). Die 
Kenntniß der zuodia iſt ein befonderes Attribut Gottes (Rom. 
8, 27; vgl. 1 Thess. 2, 4) und die Offenbarumg ihrer ver- 
borgenen Anſchläge bildet ein Hauptmoment des zufünftigen Ge— 
richts (1 Cor. 4, 5). Im Gegenjag zur xwodia fteht deshalb 
nicht der Xeib überhaupt, jondern theils das Angeficht (2 Cor. 
5, 12; vgl. 1 Thess. 2, 17), theil8 der Mund (Rom. 10, 9 ff.), 
weil dies die Organe zur Aeußerung des Inneren find. 

Ungefähr in derſelben Weiſe, wie fich die wuxn zur xuodla 
verhält, verhält fich wiederum die zupdia zum vooc. Wir haben 


*) So fpriht der Hebräer dichterifch von dem „Herzen“ des Meeres, 
um die verborgenfte Tiefe des Meeresabgrunds zu bezeichnen (Ex. 15, 8. 
73.463). 
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feinen rund, die beiven letzteren Begriffe fo von einander zu 
jheiden, daß nicht die xuodin als folche auch die Funktionen aus- 
üben fönnte, welche jonft dem vous zugejchrieben werden; wir 
dürfen vielmehr im vovs nur die Specialifivung eines einzelnen 
Vermögens der zuodia erbliden, welches nun auch als felbitändige 
Größe neben die xuodin gejtellt werden fan. ine folche Spe- 
cialiſirung des Sprachgebrauchs entjteht naturgemäß da, wo bie 
piychologiiche Beobachtung allmälig feiner geworben ift und wo 
die allgemeineren Ausdrücde der populären Sprache dem Bedürf— 
niſſe des Schriftitellers nach präciſer Ausprägung feiner Gedanken 
nicht mehr entjprechen. Da Löft fich jo ein fpecieller Begriff von 
dem allgemeineren los, ohne daß dadurch zugleich der letztere an 
feiner Allgemeinheit eine Einbuße zu erleiven braucht. Ein der— 
artiges Bedürfniß lag aber bei Paulus vor, und daraus erklärt 
fih ung, daß zwar nicht das Wort vous als folches (vgl. Luc. 
24, 45. Apoc. 13, 18; 17, 9), wohl aber die häufige und ganz 
prägnante Anwendung vefjelben dem Paulus innerhalb ver alt- 
und neutejtamentlichen Yiteratur eigenthümlich zugehört *). Der 
Apoſtel hatte aus den piychologiichen Erfahrungen und Beobach- 
tungen an fich jelbjt, wie er ung diejelben in jo ergreifender 
Weife im fiebenten Capitel des Römerbriefs bejchreibt, die Er— 
kenntniß geichöpft, daß es im menjchlichen Geifte ein Organ gebe, 
deſſen Bedeutung darin beftehe, daß es fich unabhängig machen 
fönne von der allgemeinen Sinnesrichtung des Menſchen, deſſen 
Schwäche aber darin liege, daß es eben wegen biejer jeiner Un— 
abhängigfeit feinen wirkſamen Einfluß auf jene Sinnesrichtung 
ausüben könne. Diejes Vermögen tft der vovs, nämlich die dis— 
curfive Urtheilgsfraft. Wir erkennen diefen Sinn des 
Worts am Klarften aus der Erörterung 1 Cor. 14, 14ff., wo 
das Andeiv dın Tod voog dem AwAsiv YAwoon oder nvevuarı 


*) Aus ben LXX ift das Wort vous herübergenommen in dem Citate 
Rom. 11, 34 und 1Cor. 2, 16, wo bie fpecififh paulinifhe Bedeutung aber 
nicht ftattfindet, die deshalb auch in dem Ausbrude voös Xousrod fehlt, 
welchen Paulus an der Yegteren Stelle im unmittelbaren Anſchluß an den 
Wortlaut des Citats braucht. Ueber den eigentlichen Sinn des Citats im 
bebräifchen Texte (Jes. 40, 13) vgl. oben ©. 22. 
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gegenübergeftellt wird. Paulus befpricht hier das gegenfeitige 
Werthverhältniß, in welchem beide Arten des Aude zu einander 
ftehen, wenn fie in der gottesvienftlichen Gemeindeverſammlung 
vorkommen, und er begründet den höheren Werth des Aureiv dıa 
Tov voos, Welches identifch ift mit dem zoogpyrevew (V. 1 ff.), 
darauf, daß dieſes den übrigen Gemeindegliedern verjtändlich iſt 
und ihnen deshalb zur Förderung in ihrem Heilsjtande dienen 
kann (V. 3f.), während das Aurziv yAwoon nur dem einzelnen 
redenden Subjefte jelbjt zu folcher Förderung gereicht (V. 4), 
Anderen aber unverftändlich bleibt. Wir bürfen dem vors an 
diefer Stelle nicht, wie Yüdemann (©. 13) und Pfleiderer 
(S. 63) thun, die allgemeine Bedeutung des Bewußtfeind oder _ 
Selbjtbewußtjeing vindieiren. Denn die beiden Begriffe „, ohne 
Bewußtjein reden‘ und „für Andere verftändlich reden“ bilden 
feinen genauen Gegenſatz gegen einander; man kann mit wolliten 
eigenen Bewußtiein veden und. doch Anderen unverftändlich ſein 
wegen mangelhafter Ausdrucksweiſe, und umgefehrt kann 
etwas unbewußt Geredetes Anderen ganz wohl verftändlich jeir. 
Es iſt aber auch nirgends angedeutet, daß bei der Gloſſolalie das 
Bewußtſein gefehlt habe, wie denn auch Paulus in dieſem Falle 
fchwerlich zugegeben hätte, daß aus der Gloffolalte dem redenden 
Subjefte eine o?xodozn, eine Förderung im Heilsitande, entfpringen 
fünne. Die Eigenthümlichfeit der Gloffolalie, wodurch ihr Un— 
werth für den Gemeindegottespienft bedingt ift, haben wir viel- 
mehr darin zu denfen, daß fie der Ausoruc eines blos intut- 
tiven Vorſtellens, einer gefühlsmäßigen Anjchauung ift, 
nicht aber in den Formen des discurfiven Denkens verläuft. Der 
Borgang muß aljo dem Redenden jelbjt wohl bewußt fein, indem 
er Gegenjtand feines Gefühls und feiner Anſchauung tft, er kann 
aber von Anderen nicht verjtanden werben, folange nicht jene 
Intuition von dem Redenden oder von Anderen in den Formen 
discurfiven Denkens interpretivt wird (V. 26 ff). Das zoogr- 
revew dagegen it der Ausdruck einer ſchon an und fir fich mit 
den Mitteln des discurfiven Urtheilsvermögens aufgefaßten Vor— 
jtellung, welche deshalb feiner bejonderen Interpretation für An- 
dere bedarf. Daß es fich nicht um den Unterſchied unbewußten 
und bewußten Redens, fondern um den Unterſchied eines in un— 


137 


aufgelöfter Intuition und eines ſucceſſive in einzelnen Begriffen 
und Urtheilen fich vollziehenden Vorſtellens handelt, beftätigt 
das Beiſpiel von der Flöte und Zither (V. 7 ff.), bei welchem 
Paulus hervorhebt, e8 komme an auf die duaororn, d. i. auf 
die Sonderung der einzelnen Töne, im Gegenjaß zum In— 
und Durcheinanderflingen, damit eine deutliche Melodie gehört 
werde, 

Die hohe Bedeutung des voos zeigt fich vor Allem auf fitt- 
lihem Gebiete, wo er als praktiſche Urtheilsfraft das 
Handeln normirt*). Zwar jehen wir aus Rom. 7, 13— 25, 
daß der vovs für fich allein, aucd wenn er fich von der Sünde 
losgelöjt hat und dem Geſetze Gottes zuftimmt, doch nicht fühig 
it, im Unwiedergeborenen eine Aenderung der fündigen Nichtung 
des Handelns zu bewirken; wohl aber ift eine Erneuerung des 
voög, d. 1. eine Nichtigftelung des praftiichen Urtheils, noth- 
wendig als Vorausſetzung alles chriftlich-fittlichen Handelns (Rom. 
12, 2; vgl. Eph. 4, 17— 24). Die eigenthümliche Thätigfeit 
des vovs in diefer Beziehung ift das doxuualew (Rom. 12, 2; 
vgl. Cap. 14, 5), d. h. das Vollziehen des Pflichturtheils, wie 
in der befonderen Berufsftellung das einzelne Verhalten unter bie 
allgemeine Pegel des Sittengeſetzes, beziehungsweiie des Neiches 
Gottes, zu ſubſumiren ift. Der vovs, welcher dieſes Urtheil nicht 
richtig vollzieht, jo daß das Handeln in ungehöriger Weile ver- 
läuft, ift ein vovg MöoxrLoG (Rom. 1, 2835’ val."2 Tim.!3;%8): 
ad) Rom. 7, 15 ff. ſcheint es num zwar, als ob die Wirkjam- 
fett des voos doch noch über dieſes bloße Beurtheilen hinaus— 
reichte, denn e8 kann fein Zweifel darüber obwalten, daß das 
He, welches an diefer Stelle dem xarzoyalsoIaı oder nouo0ev 
gegenübergeftellt wird, eine TIhätigfeit eben des in V. 23 ff. er- 
wähnten vovs tft, welcher ſich im erlöſungsbedürftigen Zuſtande 
auch ſchon vor der chriftlichen Wiedergeburt von der Sünde ab- 
gefehrt hat. Allen ich möchte hier der Anficht Holſten's 


*) Als Urtheilskraft im Allgemeinen, ohne direkte Beziehung auf's fitt- 
liche Handeln, finden wir den 2006 außer 1 Cor. 14 nur noch 1 Cor. 1, 10 
erwähnt; vgl. Col. 2, 18. Phil. 4, 7. 2 Thess. 2, 2. 


(S. 383) beiftimmen, daß das Is im vous „nur die Abficht, 
den auf das Wollen gerichteten Sinn‘ bedeute, daß der vovc 
das praftifche Verhalten nur injofern bezeichne, „als jedem Wollen 
das Wilfen, die Borftellung des Wollens voraufgeht‘‘. Das 
Berbum Is bedeutet an allen paulimijchen Stellen nicht das 
Wollen des Entſchluſſes, fondern das Wollen de8 Wunjches 
(Rom. 1,-13; 9, 16.18; 11, 25.1.0004, 19.1084; 186 
2Cor. 1, 8; 5, 4; 12, 20. Col.-2, 18. 1'Thess. 4, 13. 1’Tim. 
2, 4). In Frage könnten nur die wenigen Stellen jtehen, wo 
dem Her, jo wie Rom. 7, ein xorepyalsodu, Evipysiv oder 
rroısiv gegenüberfteht (1 Cor. 7, 36. 2 Cor. 8, 10f. Gal. 5, 17. 
Phil. 2, 13). Ueberall hier haben wir aber das Wollen des 
Entjcehlufjes durchaus auf der Seite des Zveoyeiv vder xarsoyalsodau 
zu juchen, während Hz blos das „für gut Halten‘ be 
deutet, welchem der Entſchluß und demgemäß auc das Handeln 
entjprechen oder zuiiverlaufen fünnen. Wir laffen uns in ver 
Deutung dieſer Stellen nur zu leicht bejtimmen durch die ung 
geläufige lutherſche Ueberſetzung: ,, Wollen und Bollbringen ‘; 
aber die Worte zursoyalcoIu Wie Zvapyeiv bedeuten nicht eigent- 
ih „vollbringen”, jondern „bewirken“ over „wirffam 
fein‘! (aurzoyalsoIa.: Rom. 1, 27; 2, 9; 4, 15; 5; 3; 
7, 8. 135.15, 18. 1.Cor. 5, 3. 2.Cor. 4, 175 55; 7, 1065 
9, 11; 12, 12; — Zvsoyew: Rom. 7, 5. 1:Cor. 12, 6. 11. 2:Cor. 
1,6; 4, 12. Gal. 2, 8; 3,5; 5, 6). Daß in unferm Abfchnitte 
Rom. 7 IAsıw nur den Sinn des evfenntnigmäßigen für gut 
Haltens hat, wird einerjeits bejtätigt durch die Ausdrücke ouugpmuu 
und ovvndouc. (V. 16 u. 22), welche mit IAw abwechjeln, wird 
andererjeit8 aber auch durch ven ganzen Zufammenhang gefordert. 
Der Zuftand des Erlöfungsbedürftigen vor dem Eintritt der Wieder- 
geburt unterjcheivet fich in fittlicher Beziehung von dem Zuftande 
des Wiedergeborenen nicht in der Weile, daß in beiden gleich- 
mäßig das Wollen des Guten vorhanden iſt und nur dort die 
Ausführung des Gewollten fehlt, während hier diejelbe vollendet 
wird, jondern vielmehr umgekehrt jo, daß im erfteren Zuftande 
die pofitive Richtung des Willens auf das Gute auch troß befjeren 
Viffens und Wünjchens nicht erreicht wird, während im leßteren 
Zuftande die Umkehrung der ganzen Willensrichtung vollzogen ift, 
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wobei aber möglicherweife die Ausführung des guten Willens 
noch vecht mangelhaft fein fann. Denn bier ift durch den 
Öottesgeift die Sünde principiell überwunden und abgethan, 
wenngleich in den einzelnen Fällen die neue Richtung wegen ber 
Nachwirkungen der früheren fich noch nicht immer zur Geltung 
bringen kann; zu jolcher principiellen Ueberwindung der Sünde 
ift der vovs aber mit feinem Ideıv, d. i. mit all feinen guten 
Borfägen und Wünfchen, nicht allein im Stande. 


2. Die Begriffe oaoE und rveöne in religiöfer Betrachtungs— 
weife. 
a) Der Begriff nveüuu. 

Wir haben im vorigen Abfchnitte gejehen, daß nwevun an 
fih ein abjtrafter Gattungsbegriff ift, unter welchen verjchiedene 
Arten von Geift befaßt werden fünnen. Bisher haben wir dieſen 
Begriff kennen gelernt in feiner Anwendung auf die bejondere 
Art des menchlich-Freatürlichen Geiftes, jett gehen wir Dazu über, 
ihn in jeiner Anwendung auf den übernatürlichen Geiſt zu be— 
trachten. Auch hier aber iſt die Bedeutung des Worts noch nicht 
gleich einzufchränfen auf den göttlichen Geiſt; vielmehr bezeichnet 
der Begriff als folcher, wenigftens in hypothetiſcher Weile, auch dem 
Öottesgeifte entgegengejegte Erjcheinungen übernatürlichen Geiſtes. 
Paulus vedet von einem zveuun dovisiag (Rom. 8, 15) und einem 
zwevuo Ereoov (2 Cor. 11, 4) im Gegenjaße zu dem göttlichen 
Geifte der chriftlichen Heilsoffenbarung; aber freilich find dieſe 
Stellen in der negativen Form gehalten, daß den Leſern gelagt 
wird, fie hätten ein derartiges nvevun nicht empfangen (vol. 
2 Tim. 1, 7 und das ähnlich gemeinte wevun Tov x0ouov: 
1 Cor. 2, 12). Wir dürfen bier aljo nur ven Schluß zichen, 
daß bei Paulus der Begriff eines übernatürlichen zvevun neben 
dem Gottesgeifte Sültigfeit hat, während wir die Frage unent— 
ſchieden laffen, ob nad der Anficht des Apojteld dem gültigen 
Begriffe auch eine Wirklichkeit des Seins entjpricht. Cine be— 
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jahende Antwort auf diefe Trage würde fi) aus ben beiben 
Stellen des Epheferbriefs Cap. 2, 2 und 6, 12 ergeben, wo ber 
Berfafjer beftimmt von einem zweuue, welches in den „ Söhnen 
des Ungehorſams“ wirkſam ift, und von „Geiſtesmächten ber 
Bosheit im Himmel‘ vedet (vgl. 1 Tim. 4, 1). Jedenfalls fteht 
die ganze Vorftellung von übernatürlichen, ververblichen Geiſtes— 
wirkungen in unmittelbarer Anlehnung an die altteftamentliche 
Anſchauung, wo eine 73% diefer Art zwar meiftentheild von Gott 
jelbft ausgehend gedacht wird (vgl. das von Gott gegebene zrevua 
xoravv&eog in dem Citate Rom. 11, 8 — Jes. 29, 10), an 
einigen Stellen jedoch auch ſchon direkt in Gegenſatz zum gott- 
gefandten Geifte tritt. Uebrigens werden wir behaupten Fünnen, 
daß Sowohl im Alten Teſtament wie bei Paulus die Vorjtellung 
eines folchen nicht- und widergöttlichen Geiftes nur in Analogie 
zum Begriffe des göttlichen Geiſtes und in Abhängigkeit von 
dieſem Begriffe gebildet tft. Was bebeutet denn nun das gött— 
liche nvevuo bei Paulus? 

Wenn der Begriff des Gottesgeiftes von Paulus in alttejta- 
mentlicher Weife aufgefaßt wäre, jo würde er im Allgemeinen 
eine Bezeichnung fern für den Öefammtumfang der in verjchiedener 
Art fich Fundgebenden, übernatürlihen Rraftwirfungen, in 
denen Gott theils an hervorragenden Perfonen der altteftament- 
lichen Bundesgemeinde zu bejonderen Zweden ſich offenbart bat, 
theils, der prophetiichen Weiffagung zufolge, in der meſſianiſchen 
Endzeit ſowohl an dem Könige wie an allen Genoſſen des Gottes— 
reichs ftetig fich offenbaren wird. Dieſer altteftamentlichen, vor— 
Yäufig von ung nur als ganz bedingte Möglichkeit hingeftellten 
Auffaffung des göttlichen zveüun bei Paulus, bei welcher auf den 
Begriff der Kraftwirfung der Hauptnachdruck fiele, ftellt ſich nun 
eine andere Deutung entgegen, welche wejentlich darin abweicht, 
daß fie für die göttliche Kraftwirkung ein nichtirdiſches jtoffliches 
Subjtrat annimmt und demgemäß das nvenun als himmlische 
Lichtſubſtanz auffaßt, welche den Menſchen von Gott mit- 
getheilt wird und in ihnen jene Wirkungen hervorbringt. Solche 
jubftantielle Deutung des rvevun tft von nicht geringer Wichtig- 
feit, wenn e8 fi) darum handelt, in der pauliniichen Verwendung 
bon odos und nvevun eine Anknüpfung an den hellentichen Dua- 
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fismus nachzumweilen; denn nur als irgendwie vorgeſtellte Sub- 
jtanz bildet das rweöun einen conträren Gegenſatz zur codes als 
der irdiſch materiellen Subjtanz. Daher finden wir denn auch 
diefe ſubſtantielle Auffaffung namentlich bei den Vertheidigern des 
paulinifchen Dualismus vertreten. Holſten (S. 378 f.) erklärt, 
daß „eine gewiſſe Materialität fich in die Vorſtellung (des zvevue) 
einjchleiht und die Immaterialität des venun im Grunde nur 
da8 Negative der ‚fosmijhen‘ irdifhen Materie 
wird”. Pfleiderer (©. 200 f.) führt dies näher in fol- 
genden Worten aus: „Auch das paulinifche zvevun ift an fich 
ein transcendent-phhfiiches Wefen, ein überjinnliher Stoff, 
der zu der irdiſch-ſinnlichen Stofflichfeit der oupS das conträre 
Gegentheil bildet. Wie lettere das fchwache, vergängliche, un- 
reine, beziehungsweije fündige Element der Welt, des nichtgött- 
lichen Dafeins und daher von Neiche Gottes ausgeſchloſſen ift, 
jo ift das nveöun das ſtarke, dauernde, reine und heilige Ele- 
ment des göttlichen Daſeins, des Himmels, und hat daher auch 
die Kraft zu beleben und zu veinigen (heiligen). Immateriell 
fann e8 alfo nur relativ heißen, fofern es nicht irdiſche und finn- 
liche Stofflichfeit ift, fondern himmliſcher, überfinnlicher Stoff; 
daher feine nahe VBerwandtichaft mit dem, was der alten Welt 
als feinjter iwdijcher Stoff galt, mit der Luft, an welche fchon 
die Etymologie des Wortes zrevua erinnert, und mit dem Licht, 
deſſen Glanz (do&e) al8 die ftehende Ericheinungsform des zvenun 
zu betrachten iſt.“ 

Diefer Anficht glaube ich deshalb nicht beitreten zu dürfen, 
weil mir die exegetilchen Beweisgründe, aus denen man bie Stoff 
lichfeit de8 nvevum hergeleitet hat, nicht zwingend zu jein fcheinen. 
Holften und Pfleiderer machen auf folgende Stellen auf- 
merfjam: Rom. 5, 5. 1 Cor. 2,12; 15, 40ff."2 Cor.'3, 18; 
4, 6. Gal. 4, 6. Daß im Abjchnitte 1 Cor. 15, 40 ff. dem Zu- 
jammenhang gemäß der Begriff owuw nwevuarızov nicht einen 
Körper bedeutet, welcher aus pneumatifcher Subſtanz bejteht, 
jondern einen Körper, welcher zum belebenden Inhalt ein gött- 
liches rveuun hat, iſt oben bereit von uns zu zeigen verjucht. 
1 Cor. 2, 12 und Gal. 4, 6 werben die beiden Verba Aauparsır 
und 2EumooreAAsır vom Öottesgeifte gebraucht, es wird aljo in 
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allgemeinfter Form gejagt, daß der Geift von Gott mitgetheilt 
und von den Menjchen empfangen werde, aber e8 wird durch) 
Nichts angedeutet, daß dies Meitgetheilte und Empfangene etwas 
Stoffliches ift; wollte der Apoftel von der Mittheilung einer 
nichtjtofflichen Kraft veden, jo ftanden ihm ja garfeine anderen 
Wörter zu Gebote, als ſolche, die man unter anderen Umſtänden 
auch von der Mittheilung eines ftofflichen Dinges brauchen fann. 
Eher jcheinen die Worte Rom. 5, 5 auf eine Subjtantialität hin- 
zuweilen: „die Liebe Gottes iſt ausgegoffen in unjere Herzen 
Durch den uns gegebenen heiligen Geiſt“; denn wenngleich dem 
Wortlaut nad nur von der Liebe Gottes gejagt wird, fie ſei 
ausgegojfen, während der Geiſt einfach als gegeben be- 
zeichnet wird, jo kann doch fein Zweifel fein, daß der Ausdruck 
hier zeugmatiich ift und das Prädikat Exxdxuraı eigentlich zum 
Begriff zreöun gehört. Aber die Vorjtellung vom Ausgegofjen- 
werden des Geiſtes ijt dem altteftamentlichen Sprachgebrauche 
entlehnt, wo die Propheten Joel (Cap. 3, 1f.) und Deutero- 
Jeſaja (Cap. 44, 3) diefen Ausdruck eingeführt haben, weil, wie 
wir noch deutlich erfennen fünnen, die voraufgegangene Berheißung 
herabjtrömenden Regens e8 ihnen nahe legte, auch die Mitthei- 
lung des Geifte8 unter dem Bilde ausgegofjenen Waſſers dar— 
- zuftellen (vgl. oben ©. 34). Der Einwand, den man erheben 
fönnte, daß der Geiſt ſelbſt jubjtantiell gedacht fein müffe, um 
unter dem Bilde jubjtantiellen Waſſers aufgefaßt werden zu 
fönnen, iſt nicht zutreffend: denn im Alten Teſtament wird das 
nämliche Verbum -5> Tau wie vom göttlichen Geiſte, jo auch vom 
göttlihen Zorne gebraucht (Jes. 42, 25. Jer. 10, 25. Ezech. 
22, 22. Hos. 5, 10. Ps. 69, 25), und man wird doch kaum 
geneigt jein, auch dieſen Zorn Gottes als eine beftimmte über- 
natürliche Subftanz fich vorzuftellen. 

Somit bleiben nur die beiden Stellen 2 Cor. 3, 18 und 4, 6 
übrig, deren letztere nicht einmal das Wort zweoun jelbjt expli- 
cite enthält. Wir dürfen diefe Stellen nicht ifoliren, ſondern 
müfjen fie aus ihrem Zufammenhange heraus zu verftehen fuchen. 
Der Apoftel iſt perjönlichen Anfeindungen innerhalb der corin- 
thiſchen Gemeinde gegenüber genöthigt, fich darüber zu erklären, 
worauf er jeine Autorität als Apoftel gründe (Cap. 3, 1). 


1 


143 


Zunächſt bemerkt er, daß der Gemeinde in Corinth um ſo weniger 
ein anderweitiger Beweis dieſer Autorität zu erbringen ſein ſollte, 
als ſie vielmehr ſelbſt die beſte Probe ſeines apoſtoliſchen Wirkens 
und demnach die werthvollſte Stütze ſeiner Autorität ſei (V. 2 
u. 3). Dann aber wählt er für ſeine Betrachtung einen noch 
höheren Geſichtspunkt: nicht auf ſeine Perſon, ſondern auf 
ſeinen göttlichen Beruf gründe ſich feine ganze Autorität (V. 4 
u. 5; vgl. Cap. 4, 7ff.). Er weit hin auf die unvergleichliche 
Erhabenheit des Inhalts feines Berufs (V. 6), um daraus 
dann in der weiteren Erörterung (Cap. 3, 7 bis 4, 6) die Größe 
der Autorität abzuleiten, welche diefem Berufe als ſolchem zu— 
fomntt. Die Erhabenheit des Inhalts jeines neuteftamentlichen 
Berufs jtellt er feft durch einen Vergleich des Neuen Tejtaments 
mit dem Alten: dieſes befteht im yooua, jenes im revun; 
diejem wohnt an fich feine Kraft bei und es führt deshalb zum 
Tode, jenes iſt am fih Kraft und führt zum Leben. Und nun 
beweijt er die größere Autorität des neutejtamentlichen Berufs 
durch einen Schluß a minori ad majus: befaß jchon der Beruf am 
Alten Teſtament, wo es ſich doch nur um ein todbringendes 
yoouo handelte, eine hohe Autorität, wie viel höher muß da die 
Autorität des Berufs am Neuen Zejtament jein, wo e8 fi um 
Gotteskraft handelt! Die Autorität des altteftamentlichen Berufs 
iſt für den Apoftel fymbolifirt in dem Kichtglanze, der 06860, 
welcher nach der Erzählung im Buche Exodus (Cap. 34, 29 ff.) 
vom Angefichte des Moſe ausjtrahlte; im Anjchluffe hieran be- 
zeichnet ev auch die Autorität des neuteftamentlichen Berufs als 
eine do&a, als einen Lichtglanz, welcher von den Trägern der 
neuteftamentlichen Offenbarung ausjtrahlt. Die ganze folgende 
Ausführung bis Cap. 4, 6 wird num in ihrer bilvlichen Ausdrucks— 
weile durch die Rückbeziehung auf jene altteftamentliche Erzählung 
bejtimmt. Gin Anzeichen des niedrigeren Werthes der d6En des 
Alten Teſtaments erblidt der Apojtel darin, daß dieſe do&« einer 
Dede bedurfte, die nur den Zwed hatte, die Nichtigfeit und End» 
Yichfeit des Alten Teftaments, welche in jeiner Natur als yoguua 
begründet ijt, den Augen der Sraeliten zu verhüllen (V. 13—15). 
Aber die dos des Neuen Tejtaments (d. i. ohne Bild gejprochen, 
die Autorität und der Werth, den die neutejtamentliche Gottes- 
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offenbarung als ſolche hat) bedarf keiner ſolchen Decke, weil hier 
feine Schranken der dötoa zu verhüllen find; denn Chriſtus, der 
Träger der neuteftamentlichen Offenbarung, ift im Gegenſatze zum 
yoruna das lebenſchaffende reuun, die ftetig wirkende Gottes— 
fraft (V. 17). Iſt aljo der Strahl der dösd Chriftt frei von 
aller Hülle, jo fann er fein Licht ungehemmt auf alle Anjchauenden 
werfen und von diejen in gleicher Klarheit vefleftirt werben; aus 
der Joa Chrifti, welche der Ausprud feines zweüue, feiner 
Gotteskraft ift, entfteht jomit eine do&« der Apoftel Chriſti: beide 
gewähren diefelbe Erſche inung (7v avınv zixova), denn beide 
find Träger derſelben Geijtesfraft (V. 18), und mie Chrijtus 


ſelbſt unverhüllt feine 0%“ geltend macht, jo fünnen nun auch 


die Apoftel unverhüllt die gleiche dose, d. h. die göttliche Auto- 
vität ihres Berufs, den Gemeinden gegenüber geltend machen (Cap. 
4, 1—6). — Faſſen wir den Ausſpruch Cap. 3, 18 richtig als 


. Glied dieſes Gedankenzufammenhanges auf, jo kann fein Zweifel 


mehr darüber obwalten, daß hier zur Annahme einer Stofflichfeit 
des nreuue jeder genügende Grund fehlt. Das veuun fonmt 
nur in Betracht al8 wirkende Gotteskraft gegenüber dem 
todten Buchjtaben, und die do&a iſt nur der auf Klar erkennbare 
Beranlaffung entjtandene bildliche Ausdrud für den erjcheinen- 
den Werth diefer Gotteskraft. Bon einer Subftantialität in 
irgendwelcher Beziehung iſt nicht die Rede; jpeciell die DVer- 
wandlung, welche genannt wird, ift durch ausdrüdlichen Zufat als 
eine Verwandlung nicht des Stoffes, jondern des Ausſehens 
bezeichnet. Selbft wenn wir annehmen wollten, daß die 9654 
des Angefichtes Moſes urſprünglich als eine Lichtmaterie gedacht 
wäre, von welcher eine jtrahlende Wirkung ausgeht, jo joll doch 
in der Vebertragung auf Chriftus und die Apoftel die dos« nicht 
ein Bild fein für eine analoge Materie, welche bei diefen vor— 
handen iſt, jondern für die analoge Wirkung, welche von ihnen 
ausgeht. Aber wir brauchen garnicht zuzugeben, daß die do&« 
überhaupt Lichtimaterie bedeute; denn diefe Annahme würde nur 
auf einem Girfelfchluffe beruhen, deſſen ſich wohl auch Lüde— 
mann jehuldig gemacht hat, wenn er (©. 21f.) jagt, daß „öfter 
0050 eine feinere Lichtmaterie zu bezeichnen ſcheint, welche dem 
ayevuo eignet‘, und wenn er nur aus biejem Scheine den Schluß 
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zieht, daß „das zweöua mithin zugleich Ausorud einer höheren 
Materialität“ ift. Der Schein nämlich, daß 966 eine Licht» 
ſubſtanz fei, entfteht fowohl an unferer Stelle wie an der von 
Lüdemann noch angeführten 1 Cor. 15, 39 ff. nur daraus, daß 
man im Voraus geneigt ift, dem nvevun, von deſſen do&« die 
Rede iſt, eine fubftantielfe Natur zuzuſchreiben; denn andere 
Gründe können folchen Schein nicht erwecken, da der Begriff dösa 
nirgends fonft einen materiellen Sinn verräth. Alſo kann doc) 
nicht gut aus dieſem Scheine dev Materialität der H6& wiederum 
die Menterialität des zvevun hergeleitet werden *). 

Wenn nun endlich Pfleiderer in den oben angezogenen 
orten darauf aufmerffam macht, daß der Begriff weine ſchon 
jeiner Etymologie nach eine Verwandtſchaft zeige mit der Luft, 
welche der alten Welt als feinfter irdiſcher Stoff galt, jo möchte 
doch zu bemerfen fein, daß die urfprüngliche Wortbedeutung nicht 
jo ſehr ven Begriff der Luft, als vielmehr den des Windes 
Darbietet. Wie der Hebräer fich die Luft vorgeftellt habe, ob 
fubjtantiell oder nicht, wird fich vielleicht nicht ficher beſtimmen 
Yaffen; dagegen haben wir ſehr deutliche Anzeichen, daß er fich den 
Wind nicht fubftantiell gedacht hat, weil ihm derſelbe gerade als 
Symbol und Ausorud dient für das abfolut Nichtige, Wefenlofe, 
(vgl. oben ©. 19f.). 

Da uns aljo die Gründe, mit welchen man die Annahme 
einer Fubftantiellen Natur des göttlichen zweüun geſtützt hat, nicht 
von der Nichtigkeit diefer Annahme überzeugen fünnen, fo hindert 
ung nun Nichts, Die oben hypothetiſch angeführte, vein altteſta— 
mentliche Bedeutung des Gottesgeiftes als göttlicher Kiraft- 

wirkung auch für den pauliniichen Sprachgebrauch in Anſpruch 
zu nehmen. 

Diefe Anficht erfährt eine Beftätigung zunächft dadurch, daß an 
vielen Stellen die Begriffe veüun und düvanıs unmittelbar mit 


*) Auch Weiß, S. 282, faßt die dös« Chrifti an biefen Stellen mate- 
riell auf als „verflärte, gleichfam ans himmliſchem Lichtglanz gewobene Leib- 
lichkeit“, ohne jedoch von hier aus einen Schluß auf die Materialität des 
aveoue zuzulafen. 

Wendt, Fleiſch und Geift. 10 
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eittander verfnüpft werden (Rom. 1, 4; 15, 13. 19, 1Cor. 2, 4. 
Gal. 3, 5; vgl. Eph. 3, 16. 1 Thess. 1, 5. 2 Tim. 1, 7) und 
daß am manchen anderen Stellen das Wort duraıs jogar allein 
jtatt de8 nveüno eintreten kann. Letzteres gejchteht deutlich z. D. 
1 Cor. 5, 4, wo die in V. 3 u. 4 vorhergehende Benutzung des 
Wortes zvedun zur Benennung des menfchlichen Geiftes Anlaß 
war, den Gottesgeift Chriftt einfach al8 dövaıs zu bezeichnen; 
ebenſo 1 Cor. 6, 14 und 2 Cor. 13, 4, wo die belebende und 
auferwedende Kraft Gottes blos duvamıs genannt wird, während 
fie anderwärts in derſelben Verbindung zwevun heißt (vgl. Rom. 
8, 11). Die gleihe Vertaufhung beider Worte finden wir auch 
in den kleineren Baulinen, 3. B. Eph. 3, 20 (vgl. V. 16). 
Col. 1, 29. 2 Thess. 1, 11. Befonders Hervorzuheben find ſo— 
dann die Stellen, wo der Gottesgeift dem yozuna gegenüber- 
gejtellt wird (Rom. 2, 29; 7, 6. 2 Cor. 3, 6; vgl. 1 Cor. 2, 4. 
1 Thess. 1, 5); denn bier fommt das weöun nur als wirk— 
fame Kraft in Betracht gegenüber dem an fich unwirkſamen Buch- 
jtaben. 

Denfelben Werth hat e8 ferner, wenn bei Paulus dem gött- 
lichen rzvevun vorzüglich das Attribut des Lebens oder Le— 
bendigmacheng beigelegt wird (Rom. 8, 2. 6. 11. 13; 1Cor. 
15, 45. 2Cor. 3, 6. Gal. 5, 25; 6, 8). Auch hiermit foll aus- 
gedrücdt werden, Daß das zvevum ſich als Kraft bewährt, und 
zwar theils als Kraft übernatürlichen Lebens, theils als Kraft 
etbiichen Handelns. Die Verwendung vieles Attributs bei Paulus 
ift aber noch in einer bejonderen Beziehung, nämlich im DVer- 
hältniß zum altteftantentlichen Sprachgebrauch, nicht unintereffant. 
Auch im Alten Teſtament wird die göttliche mın als belebende 
Kraft geltend gemacht, jedoch nur da, wo fie in religiöſer Be— 
trachtungsweife eine Bezeichnung ift für den Lebensgeift in den 
einzelnen Kreaturen. Diefer göttliche Lebensgeift, welcher gleich- 
mäßig allen lebenden Weſen auf der Erde innemwohnt, tft aber 
wohl unterichteden von dem transcenbentalen Gottesgeifte, welcher in 
den Propheten und anderen hervorragenden Männern wirft und 
welcher für die Gemeinde der Endzeit in Ausficht genommen 
wird. Paulus nun faßt, wie wir oben erfannten, ven Lebens- 
geift in den Kreaturen nicht mehr unter jenem veligiöfen Geſichts— 
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punfte des Alten Teftaments auf; bei ihm fällt der Begriff des menfch- 
lichen nveüua ganz zufammen mit dem Begriffe der Freatürlichen yoy7, 
und diefem rweöua fonnte er nur eine abgeleitete, nicht mehr die 
originale, ſelbſtändige Lebenskraft zufchreiben, welche ein fpecifiiches 
Merkmal der Göttlichfeit ift (vgl. den Gegenſatz 1 Cor. 15, 45: 
wuyn Loco — rvevun Cwonoıoör). Gleihwohl hält er das At- 
tribut der Lebenskraft für den Begriff zvevun feſt, doch jo, daß 
er dieſes Attribut jet dem transcendentalen Gottesgeifte zuweiſt, 
welcher nicht allen Menfchen überhaupt, fondern nur den Gliedern 
der chriftlichen Gemeinde zufommt. Diefe Uebertragung des Attri- 
but8 war aber nothwendig verknüpft mit einer Umdeutung des— 
jelben: die Kraft, welche vom göttlichen Lebensgeiſte ausgeht, ift 
bet Paulus nicht mehr eine Kraft natürlichen Lebens auf der 
Erde, fondern entweder die Kraft übernatürlichen Lebens im 
himmlischen Dafeinszuftande oder die Kraft fittlichen Wirfens 
während des irdiſchen Lebens. Wir jehen alſo: die Begriffe, 
welche Paulus hier verivendet, find ganz altteftamentlich, aber es 
hat eine eigenthümliche Verſchiebung des Verhältniſſes derjelben 
unter einander ſtattgefunden. 

Das göttliche zvevua in der angegebenen Bedeutung, welches 
bei Paulus, entjprechend der altteftamentlichen Weilfagung und 
übereinftimmend mit der Borjtellung der übrigen neuteftament- 
lichen Schriftfteller,, ein weſentliches Merkmal der chriftlichen 
Gemeinde als folcher bildet, wird daher im erfter Linie Chrifto 
jelöft beigelegt, fofern er Haupt diefer Gemeinde ift und als 
Haupt auf die Gemeinde wirft (Rom. 1. 4; 8, 9. 2Cor. 3, 17f. 
Gal. 4, 6. Phil. 1, 19). An zwei Stellen: 1Cor. 15, 45 und 
2Cor. 3, 17, deren Bedeutung im größeren Zufammenhange wir 
bereits erörtert haben, wird vom auferjtandenen Ehriftus fogar 
ichlechthin gefagt, er ſei mveuun, weil e8 hier eben nur darauf 
ankam, ihn als ven Träger der Gotteskraft in abfoluter Weife 
zu charafterifiven. Der Ausdruck iſt an beiden Stellen offenbar 
ſynekdochiſch, was am der erfteren Stelle ſchon daraus erhellt, 
daß Adam im Gegenjage zu Chriftus ſchlechthin yoyr genannt 
wird, an ber lebteren aber daraus, daß im zweiten Satglieve 
die Formel 70 zvevun xvolov eintritt. Wir haben uns deshalb 


jehr davor zu hüten, aus dieſen beiden Stelfen etwa eine Aus— 
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fage über das metaphhfiihe Sein des auferjtandenen Chriſtus 
beraugzufefen; ſowohl der Zufammenhang, in welchem die Worte 
ftehen, als auch die Analogie aller übrigen Stellen verbieten eine 
ſolche metaphyfifche Deutung durchaus”). Chriftus kommt hier 
nicht in Betracht nach feinen überirdiſchen Sein im Unterjchtede 
vom irdiſchen Sein, fondern nach feiner göttlichen Geiſteskraft im 
Unterſchiede einmal von der vergänglichen Geiftesfraft der Krea— 
tuven, das andere Mal von dem Unvermögen der alttejtament- 
lichen Offenbarungsform. 

Sofern nun diefer Gottesgeift wie in Chrifto, fo in der Ger 
meinde Chriftt wirkſam ift, haben wir hervorzuheben, daß verjelbe 
erftlich allen Gemeindegliedern, und nicht nur einzelnen, zukommt 
(Rom. 8, 9. 1Cor. 3, 16; 6, 11; 12, 13; vgl. Eph. 1, 13; 
4, 30), daß er ſodann in allen Gliedern als einer und der— 
ſelbe fich offenbart (1Cor. 12, 4—13. 2Cor. 4, 13; 13, 13; 
vgl. Eph. A, 3. Phil. 2, 1) und daß er endlich auch von dem 
Geiſte Chrifti nicht unterſchieden wird, fondern mit dieſem 
eine Einheit bildet (Rom. 8, 9. 1Cor. 6, 17. 2 Cor. 3, 17f. 
Gal. 4, 6; vgl. Phil. 1, 19). Allein dieſer eine, in Allen wir- 
fende Geift äußert fich doch in mannigfaltiger Weife, nicht nur 
in den verjchtedenen Gemeindegliedern treten die Geifteswirfungen 
in verfchiedener Form zu Tage (1Cor. 12, 4—11), fondern auch 
in dem Einzelnen lafjen ſich Geijtesfunftionen verfchiedener Art 
unterfcheiden. Worin beſtehen diefe Funktionen? 

Am Meiften den Wirkungen dev prophetifchen 777 des Alten 
Zeftaments entiprechend ift eine Reihe von Erfcheinungen des 
Gottesgeiftes bei Paulus, welche ihr gemeinfames Merkmal daran 
haben, daß fie der Gemeinde al8 ſolcher dienen, d.h. daß fie auf 
die Erhaltung, Entwicklung und Verbreitung der Gemeinde ab- 
zwecken. Paulus zählt diefe verichtedenen Geiftesfräfte auf 1Cor. 
12, 4—11, und begreift unter ihnen alle Arten theovetiicher und 
praftiicher Begabung, welche in ihrem Zufammenwirfen den Be— 
ftand und die gottesdienftliche Erbauung der Gemeinde fördern; 
er weilt aber befonders darauf hin (V. 12 ff.), daß die Natur 


*) Bol. das oben ©. 66ff. zur Joh. 4, 24 Bemerfte, 


der Gemeinde als eines organifch geglieverten Ganzen die Mannig- 
faltigfeit diefer Geiftesgaben und die Verſchiedenheit ihrer Ver— 
theilung bedinge und daß deshalb einer jeden, wo fie an ihrem 
gehörigen Plate jet, ihr befonderer Werth zufomme. Der Gfoffo- 
lalie jchreidt Paulus in Cap. 14 unter diefen Gaben deshalb 
einen verbältnigmäßig geringen Werth zu, weil diejelbe an fich 
nur der Privaterbauumg dient und der Gemeindeerbauung nur 
mittelſt befonderer Interpretation dienftbar gemacht werden kann. 
Uebrigens erjehen wir aus eben diefer Erörterung 1 Cor. 14, 
daß die Gloſſolalie ganz fpeciell mit dem Titel mveouu bezeichnet 
wurde, fogar im Gegenſatz zur zooprreis (vgl. 1 Thess. 5, 19. 
2 Thess. 2, 2). Cine Erklärung dieſes Sprachgebrauch wird 
man darin finden pürfen, daß die Gloſſolalie die auffallendite 
und fcheinbar bebeutendfte unter den Geiftesgaben war; aus 1Cor. 
12, 10f. ergiebt fich aber unzweidentig, daß im genaueren Sprach- 
gebrauch die Gloffolalie nur eine bejondere Art der Geiſtes— 
wirkung darftellt neben der prophetiichen Rede und neben anderen 
Geiſtesgaben Diefer Gattung. 

Wie aber im Alten Zeftament Die prophetifche mın nicht Die 
einzige Erſcheinung der transcendentalen Geiſteskraft ift, jo kennt 
auch Paulus außer den bezeichneten Geijteswirkungen, welche die 
Gemeinde als foldhe zum Objekte haben, andere Geiftesfunftionen, 
mitteljt deren nicht jowohl der Beſtand der Gemeinde jelbjt, als 
vielmehr der eigentliche Zweck der beftehenden Gemeinde herbei- 
geführt wird. Denn die Gemeinde tt fich nicht als ſolche Selbit- 
zweck, fondern ihr Zweck ift die Verwirklichung des Heilszweckes 
Gottes; eben diefen göttlichen Zweck kann fie aber nur mit gött- 
Yiher Kraft, kann fie nur durch den Gottesgeift erreichen. In 
diefer Beziehung kommt das göttliche zveöun vor Allem in Be— 
tracht, fofern es in den Gemeindegliedern einerjeits die Anerkennung 
Shriftt als des vollfommenen Offenbarers Gottes (1 Cor. 12, 3), 
andererfeits die Anrufung Gottes als des ung in Chriſto offenbar 
gewordenen Vaters bewirkt (Rom. 8, 14f. 26. Gal. 4, 6) und da— 
durch das Bewußtfein dev Gottesfindfchaft vermittelt (om. 8, 16. 
2Cor. 1, 22: 5,5: vol. Eph.’1, 1352,18; 4, 30), welches 
die Vorausſetzung der chriftlichen Weltanſchauung und des chrijt- 
lichen Handelns im Neiche Gottes (Rom. 14, 17) bildet. Bon 
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dieſer Heilsgewißheit aus, welche durch die Kraft des Gottesgeiſtes 
begründet wird, gewinnt nun der Einzelne einen Einblick in den 
jonft verborgenen Heilsplan Gottes (1Cor. 2, 6 —16) und ger 
Yangt ſpeciell für fich felbft zu der Hoffnung zufünftigen Lebens, 
in welcher ex überzeugt bleibt, daß feine aus der Welt ent- 
ſpringenden Leiden und Uebel, auch nicht der Tod, die Ausführung 
des Heilsplanes Gottes an ihm vereiteln können (Rom. 8, 17; 
15, 13. 2Cor. 4, 13. Gal. 5, 5; vgl. Phil.-1, 19.1 These. 
1, 6). Zu diefen Sunktionen, in denen fich das zvevua als 
Kraft chriftliher Weltanfhauung bewährt, treten dann bie 
anderen Funktionen, in Denen es fich als treibendes (Kom. 8, 14. 
Gal. 5, 18) Prineip chriftlicher Willensrihtung zur Geltung 
bringt. Dieſe Willensrichtung wird im Allgemeinen als ein Leben 
im Geifte oder als ein Wandeln nach Maßgabe des Geiftes be- 
zeichnet (Rom. 8, 4 f. 9. Gal. 5, 16. 25), welches zur Voraus— 
feßung eine vollftändige Erneuerung des inneren Lebens durch den 
Geift hat (Rom. 7, 6; vgl. Eph. 4, 23. Tit. 3, 5). Da 
Paulus in feiner Paränefe die chriftliche Sittlichkeit vorwiegend 
von dem Gefichtspunfte der Tugendbildung aus auffaßt, und zwar 
der religiöfen Tugendbildung, welche zum einheitlichen Prineip die 
Heiligung hat, d. i. die Weihung des ganzen fittlichen Subjefts 
an Gott, fo ift e8 hierdurch bedingt, daß der Apoftel die Geiftes- 
wirkung, ſofern fie die chriftliche Sittlichfeit zum Ziel bat, be- 
ſonders al8 heiligende bezeichnet, deren Objekt, unferen früheren 
Erwägungen entjprechend, namentlich auch der Körper bildet (Rom. 
8, 13; 15, 16. 1Cor. 3, 16f.; 6, 11.19; vgl. 1 Thess. 4, 8. 
2 Thess. 2, 13). Die beredtefte Schilderung der veligiös-fittlichen 
Früchte, durch welche fi das zveöun als Gotteskraft in ben 
Chrijten bekundet, Iefen wir Gal. 5, 22 f. 

Wir jehen alſo, daß nach pauliniicher Auffaffung die Wir- 
fungen des Gottesgeiftes fich nicht auf ein umgrenztes Gebiet, 
fondern auf den Oefammtumfang des religiöien Verhaltens er— 
jtreden, in welchem ſowohl die chriftliche Gemeinde als Ganzes, 
als auch der Einzelne, fofern er Glied der Gemeinde ift, ihr 
durch Chriſtus vermitteltes Verhältniß zu Gott zum Ausdruck 
bringen. Es bleibt ung jest nur noch übrig, die Frage nach der 
Herkunft dieſer jo reichen und umfaffenden Anwendung des 
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nveduo-Degriffes zu erörtern, ob nämlich diefe Anwendung, ſpeciell 
in ihren ethiſchen Beziehungen, als ein befondereg, originales 
Produft der pauliniichen Auffaffung des Chriftenthums zu be— 
trachten ift, oder ob auch hier der Sprachgebrauch des Apoftels 
ſich aus der Anfnüpfung an überlieferte veligiöfe Vorftellungen und 
Begriffe genügend erklären läßt. 

Eine Beantwortung diefer Frage im erfteren Sinne finden 
wir am Präcifeften bei Pfleiderer ausgefprochen, welcher in 
der paulinijchen Lehre vom reden zwei Momente unterjcheidet, 
deren eines aus der traditionell urchriſtlichen Anſchauung ftamme, 
deren anderes aber von dem Apoſtel kraft eigener Gedanken— 
gejtaltung Hinzugefügt jet. Bfleiderer faßt feine Anficht hier- 
über folgendermaßen zufammen (S. 202 f.): „Sonach haben wir 
ung bie eigenthünlich paulinijche rrwsözu-Lehre aus dem Zuſammen— 
fluß zweier Quellen zu erklären: einerfeits dev traditionellen Lehre, 
daß man in der Taufe das [wunderwirfende] meifianiiche zrsvu« 
erhalte, und andererſeits der originell panlinifchen Xehre vom 
Slauben als dem Herzensaft der vertrauend-fiebenden Verbindung 
mit Chriftus, dem Verfühner und dem heiligen Gottesſohn zura 
nysvuo, oyıWoVvng; don dorther ftammte die dogmatiſche Form, ber 
fieivte Begriff, aber der tiefe veligiög-fittliche Inhalt, der fich bald 
zum fpeculativen Stvom erweiterte, entquoll auch hier des Paulus 
innerftem Gemüth und perjönlichitem Erleben.‘ Noch fürzer werben 
beide Momente in ihrer Verſchiedenheit und in ihrem Verhältniß 
zu einander durch folgende Worte charakterifirt (S. 200): „das 
vevua Wurde bei Paulus aus einem abſtrakt jupranaturalen, 
ekſtatiſch-apokalyptiſchen Princip zum immanenten religiög-fittlichen 
Lebensprincip der erneuerten Menſchheit, zur Natur der xuwr 
#rioıc”. 

Ich kann nicht umhin, diefer ebenſo jcharffinnigen wie klaren 
Diſtinktion gegenüber doch ein Bedenken geltend zu machen, welches 
ſich darauf gründet, daß mir der traditionelle zreuua- Begriff, 
den Paulus in feine chriftliche Anfchauung übernehmen konnte, 
viel inhaltreicher und tiefer gewejen zu fein jcheint, als Pflei— 
derer annehmen zu dürfen glaubt. Sch will hier nicht hinweiſen 
auf die johanneifchen Schriften, in denen das göttliche veuun als 
Princip der höchſten chriftlichen Gotteserkenntniß Hingeftellt wird, 
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oder auf den erſten Petrusbrief, welcher den Geiſt als Heiligende 
Kraft kennt; denn es würde ja fraglich bleiben, ob nicht dieſe 
Schriftſtücke einer viel ſpäteren Zeit angehören und vom pauli— 
niſchen Sprachgebraud abhängig find. Ich möchte nur darauf 
aufmerffam machen, daß doch auch bei den altteftamentlichen Pro— 
pheten die Bedeutung des transcendentafen Gottesgeiftes, der ſich 
den Menjchen mittheilt, keineswegs darauf eingefchränft ift, blos 
ein ekſtatiſch-apokalyptiſches, wunderwirkendes Princip zu fein ohne 
veligiög-ethifchen Werth. In der That finden wir nur in den 
älteren Geſchichtsbüchern, namentlich in den fagenhaften Exzäh- 
Yungen des Nichterbuhs, den Gottesgeift in dieſer efftatifchen 
Form aufgefaßt; innerhalb der prophetifchen Bücher zeigen fich 
ung faum an ganz vereinzelten Stellen Die geringen Spuren 
ſolcher Auffaffung; auch die im engeren Sinne prophetiichen Wir- 
tungen des Geiftes, welche ja durchaus nicht immer efjtatifch- 
apofalyptiicher Art find, treten hier ſehr zurück Hinter anderen, 
rein fittlich- veligiöfen Wirkungen des Gottesgeiftes, welche ing- 
befondere dem mellianijchen König und der Gemeinde der erwar— 
teten Endzeit zugefchrieben werden. Wie das Bild des meſſia— 
niſchen Königs fich bei den verſchiedenen Propheten in verichiedener 
Weiſe geftaltet und wie von jedem in basjelbe bejonvere Züge 
einverwebt werden, je nach den verjchiedenen Umftänden, unter 
denen der einzelne Prophet jchrieb, jo wird auch der den Haupt: 
propheten gemeinfame Gedanke einer zukünftigen, melfianijchen 
Geiftesmittheilung in mannigfaltiger Weiſe dargeftellt, indem ganz 
verichtedene Wirkungen dieſes Gottesgetftes in Ausficht genommen 
werben. Die Darftellung des Joel (Cap. 3, 1ff.), in welcher 
der Öottesgeift der Endzeit ſpeciell als prophetifcher erſcheint, hat, 
wenn wir die altteftamentliche Prophetie als ein Ganzes anfehen 
(und nur als ein gefhlofjenes Ganzes Fam fie für 
Paulus in Betracht), doc) blos den Werth eines einzelnen charak— 
teriitiichen Zuges in dem noch viel reicher ausgeführten Bilde, 
welches von dem zukünftigen Oottesgeifte entworfen wird. Der ältere 
Sacharja (Cap. 12, 10) kennt diefen Geift als einen „Geiſt des 
Flehens und Gebets“ und er erinnert ung damit unmittelbar an 
die pauliniſchen Ausfprüche, in welchen gerade die Gebetsanrufung 
als eine beiondere Wirkung Des veuum bezeichnet wird (Rom. 
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8, 15. 26. Gal. 4, 6). Und find nicht ferner die ezechielifche 
mon mm und Die jejajanifche men mas durch und buch 
ethiſche Erfcheinungen, deren Abzweckung auf die Beobachtung der 
göttlichen Gebote und auf die Herjtellung eines Friedens- und 
Gerechtigkeitsreiches ausbrüdlich hervorgehoben wird (vgl. Ezech. 
21, 19%.3,86, 261. Jen. 4, 4;)28,.6; 32. 15 ff.; 42, 1)? 
Bon Ekſtaſe und Wunderwirkungen ift hiev überall Feine Rede. 
Wir dürfen doch diefe altteftamentlichen Gedanfenveihen nicht über- 
jeben; denn gerade fie beziehen fich auf die in der Endzeit er- 
twartete Geijtesmittheilung; und fie vornehmlich Famen deshalb für 
einen neuteftamentlichen Schriftfteller in Betracht, welcher feine 
Anſchauung von der nun eingetretenen meffianifchen Geiftesmit- 
theilung als Erfüllung der altteftamentfichen Geiftesverheißung auf- 
foffen wollte. So liegt alfo, wie ich glaube, Fein gemügender 
Anlaß vor, in der pauliniſchen Lehre von dem veligiög- ethijchen 
Werthe des göttlichen zwevua eine eigenthümlich neue Umgeftal- 
tung der überlieferten Lehre zu erbliden. Den altteftamentlichen 
Begriff des Gottesgeiftes finden wir beim Apoftel nicht ſowohl 
mit erweitertem Inhalte, als vielmehr nur in veicherer An— 
wendung Wieder; aber gerade dies, daß der Gottesgeift in dev 
Gemeinde der erhofften Endzeit eine veichere Anwendung er 
fahren würde, gehörte jelbft mit zum Inhalte der altteftament- 
Yichen Borftellung von dieſem Geiſte. 


b) Der Begriff owoE. 


Nachdem wir in unferer früheren Belprehung zu dem Er- 
gebniß gelangt find, daß Das Wort odo5 bei Paulus an einer 
Reihe von Stellen dem einen altteftamentlichen Gebrauche des 
Wortes Aa entipricht, wonach dasjelbe ſynekdochiſche Bezeichnung 
für den ganzen Leib ift, fo treten wir an unſere weitere Betrach- 
tung der noch übrigen paufinifchen Stellen, in denen das Wort 
o6gE vorkommt, mit der Erwartung hinan, daß fich Hier, wenn 
nicht überall, fo doch vielleicht einige Male, auch der andere 
ſynekdochiſche Gebrauch des altteftamentlichen Wortes wiederfinde, 
wonach „Fleiſch“ prägnanter Ausdruck für die irdiſchen Geſchöpfe 
fein kann, jofern diefelben als ſchwache, vergängliche Welen in 
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einem Gegenfate zu Gott ftehen *). Es ift unfere Aufgabe, zu 
unterfuchen, ob und wieweit foldhe Erwartung fich beftätigt. 
Bevor wir jedoch die hierhergehörigen Stellen ſelbſt aufjuchen, 
müſſen wir eine Vorfrage allgemeinererv Art erledigen, Deren 
Beantwortung einerfeits noch als Ergänzung erforderlich ift, um 
unfere obige Auffaffung der außerpauliniichen. Stellen, an denen 
wir diefe zweite ſynekdochiſche Bedeutung ver oao& erfanuten, zu 
rechtfertigen, anbererjeitS als Borausverftändigung darüber noth— 
wendig ift, wann wir in den einzelnen paulinifchen Stellen eine 
wirkliche Ueberſchreitung der Grenzen des altteftamentlichen Sprach- 
gebrauchs anzuerkennen haben. In mehreren jener außerpauli— 
niſchen Ausſprüche mußten wir den Begriff ouo& fo auffaſſen, daß 
ev nicht fowohl das conerete Geſchöpf, als vielmehr in abjtrafter 
Bedeutung die geichöpfliche Natur bezeichnete. So fanden wir be— 
jonders in den johanneischen Schriften und im Hebräerbriefe die 
oco5 Ehrifti oder der wiedergeborenen Chriften genannt, wo wir 
diefelbe als Bezeichnung für die geichöpfliche Welensfeite auffaßten, 
und zwar im Unterſchiede von einem nichtgefchöpflichen, göttlichen 
Weſensbeſtande, der denſelben Subjeften zufommt. Ausjprüche, 


*) Es ift mir nicht unintereffant gewefen, in ber Differtation eines 
ſchwediſchen Theologen: P. Eklund, „ocies vocabulum quid apud Paulum 
apostolum significet“, Lundae 1872, den gleiden Berfud einer unmittel— 
baren Anknüpfung des pauliniſchen Sprachgebrauch an den altteftament- 
lichen angeftellt zu finden, und zwar mit Unterſcheidung weſentlich derſelben 
Abftufungen im der Bedeutung des oaoE- Begriffes, welche fi) bei unferer 
Unterfuchung ergeben haben. Zum Beleg möchte ich nur folgenden zufammen- 
faſſenden Sat aus dieſer Abhandlung (S.40) eitiren: „Hie ut omnes sin- 
gulas significationes ordine dispositas breviter enumeremus, haec prima 
60x05 significatio est, qua materia indicatur sanguine completa ossibusque 
infixa tum hominum tum bestiarum. Altera autem haee significatio est, 
qua ocoE vocetur tota membrorum summa sive corpus. Tum ea sequitur 
signilicandi ratio, qua odo& idem est atque omnis haec animantium vita, 
maxime vero vita humana, natura humana, vel, ut dicere solent, naturalis 
hominum existentia.“ Daß tr diefer dritten Bedeutung die Entgegenfeung 
gegen Gott ein Hauptmoment bildet, hat freilich der Autor nicht erkannt. 
Uebrigens zeigt ſich derfelbe recht wohl bewandert in der deutschen theologiſchen 
Literatur iiber fein Ihema, wenngleich ihm die Schrift Holften’ 8 nicht be— 
kannt geworben zur fein Scheint, 
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welche zu einer ähnlichen, abjtraften Deutung des Begriffes owoE 
nöthigen würden, werben ung demnächſt auch in den paulinifchen 
Briefen entgegentreten. Iſt eine folche Deutung im Anfhluß an 
den alttejtamentlichen Sprachgebrauch zuläffig? — Rich. Schmidt 
hat dies lebhaft beftritten und gerade in dieſem Punkte bie 
hauptjächlichite Schwierigkeit gefunden, um derentwillen ex eine Anz 
knüpfung des paufinifchen odo&-Begriffes an den altteftamentlichen 
für unmöglich Hält (a. a. O., ©. 17 ff). Wohl werde im Alten 
Zejtament das Koneretum des Menſchen als „Fleiſch“ bezeichnet 
und diefe Ausdrucksweiſe jei deshalb nicht unbegreiflich, weil ja 
der conerete Menſch thatfächlich Fleiſch im eigentlichften Sinne jet, 
wenn auch durch einen perjönlichen LXebensgeift befeeltes; Dagegen 
jet e8 ein völliges Aufgeben des urjprünglichen Sinnes, wenn 
man durch „Fleiſch“ das Abjtraktun der menfchlichen Natur oder 
des „Menſchlichen“ überhaupt bezeichnet fein laſſe, fofern hier 
der allgemeine Grundbegriff der Subſtanz oder des Stoffes, 
welchen das Wort im fich Schließe, mit dem völlig heterogenen 
der „Natur“ oder Art vertaufcht werde. Wir fünnen Schmidt 
zugeben, daß der umvermittelte Uebergang von dem Begriffe der 
Subftanz in den heterogenen der menfchlichen Natur unmöglich 
fein würde. Aber wir find auch nirgends veranlagt, einen folchen 
Uebergang anzunehmen. Denn nicht von der uriprünglichen Wort: 
bebeutung ausgehend, wonach „Fleiſch“ die muskulöſen Körpers 
beſtandtheile bezeichnet, jondern won der übertragenen, ſynek— 
dochiſchen Bedeutung ausgehend, wonach „Fleiſch“ den ganzen 
Menſchen, oder richtiger: das Geſchöpf bezeichnet, wäre der Ueber— 
gang in die Bedeutung der gejchöpflichen Natur oder Art zu 
machen. Und diefer Uebergang ijt doch nicht jo gar ſchwierig, 
gejchweige denn unmöglich. Wir dürfen nicht in jo jcharfer Weile, 
wie Schmidt will, zwifchen der conereten und abjtraften Be— 
deutung jcheiden und eine begriffliche Erweiterung da annehmen, 
wo ein concretes Wort zur Bezeichnung eines abſtrakten Begriffes 
verwendet wird. Derartige Vertauſchungen zwifchen conereter und 
abjtrafter Bedeutung eines Worts find in allen Sprachen, be- 
fonders aber im Hebräifchen, ungemein häufig”). Das Wort 


*) Eine Anzahl von Beifpielen giebt Nägelsbach in feiner „Hebräifchen 
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0098 bedeutet im hebraifirenden Sprachgebraud) ben concereten 
Menſchen, aber nicht fofern er eben concreter Menſch ift, jondern 
fofern ex in die allgemeinere Klaſſe der gejchöpflichen Weſen ger 
hört, deren Natur im unendlichen Abjtande von der göttlichen 
Natur fich befindet. Schon hierin liegt eine deutliche Abjtraftion, 
welche aber erjt dann völlig hervortreten kann, wenn Das con— 
erete menschliche Individuum micht mehr feinem ganzen Be— 
jtande nach unter jene allgemeinere Klaſſe kreatürlicher Weſen 
fubfumirt werden kann, weil es zu der gejchöpflichen Naturſeite, 
welche früher feinen ganzen Weſensbeſtand gebildet hatte, noch) 
eine andere, göttliche Naturfeite Hinzuempfangen bat. Sobald 
dieſer letztere Zuſtand eingetreten ift, muß das Wort oagE, ge 
rade um feinen uvjprünglichen Sinn unverändert beizubehalten, 
aufhören, dern conereten Menfchen zu bezeichnen, und kann bin- 
fort nur in abftrafter Wetje die gefchöpfliche Natur desjelben be- 
deuten. Nicht der Inhalt des 4015-Begriffes wird verändert 
oder verengert, fondern der Inhalt des concereten Menſchen 
ijt erweitert und deshalb kann der unverändert gebliebene 0405- 
Begriff jet nicht mehr auf diefes Concretum fchlechthin angewendet 
werden. Daraus erklärt fi) alfo hinreichend der Ausprud an 
jenen Stellen der johanneiſchen Schriften und des Hebräcrbriefes, 
wo mit dem Worte org& der Genitiv eines Perſonalpronomens 
verbunden ft, indem bier ouoE das conerete Individuum be— 
zeichnet, nicht weil dasſelbe nur Geſchöpf ift, fondern ſoweit 
dasjelbe nur Gejchöpf tft. Diejer abftrakten Bedeutung des odes- 
Begriffes, welche unter den angegebenen Umständen eintreten muß, 
werden wir uns bei der folgenden Unterjuchung des pauliniſchen 
Sprachgebrauhs am wichtigen Stellen zu erinnern haben. — 
Wenn ſich alſo nicht noch andere Gründe ergeben, welche in 
ben bezeichneten Fällen bei Paulus eine Auffaffung der odoE nad) 
alttejtamentlichem Sinne verbieten, jo kann diefes Argument allein, 
daß oaoE in abftrakter Weife verftanden werden müßte, ums nicht 
beſtimmen, eine Abweichung vom Sprachgebrauche des Alten Tefta- 
ments anzuerfennen. 


Grammatik“, 2. Aufl. 1862, 8 59; vgl. Gefenius, „Hebräifche Grammatik“, 
21. Aufl., 1372, 8 83 Anmerf, 
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Und nun treten wir an die einzelnen paulintjchen Stellen jelbft hinan. 

Die altteftamentlihe Wortbedeutung erfennen wir zunächſt 
wieder an den drei Stellen Rom. 3, 20. Gal. 2, 16 und 1Cor. 
1, 29, wo Paulus die Redensart ao odgE anwendet. Daß 
hiermit nicht nur überhaupt alle Menſchen oder lebenden Wejen 
bezeichnet werden follen, fondern die Menfchen, ſofern fie als 
nichtige Kreaturen Gott gegenüberftehen, wird durch den ausdrück— 
Tichen Zuſatz: &vorıov Too Ieov beftätigt. Die beiden erftgenannten 
Stellen find ein altteftamentliches, wenngleich nicht wörtliches 
Citat; bei den Septuaginta (Ps. 143 [142], 2) ſteht anftatt 
nooa o0ug5 der Ausdruck rüs Cor, entiprechend dem m-b> des 
hebräifchen Textes. Desgleichen ift die Redensart oaoE xal aiuu 
von Paulus in der aus dem jüdiſch-helleniſtiſchen Sprachgebrauche 
überlieferten Bedeutung gebraucht. Gal. 1, 16 verwendet Paulus 
diefen Ausorud, wo er den Galatern auseinanderſetzt, daß er in 
feiner Miffion als Apoftel nicht von den Häuptern der jeruſa— 
lemifchen Gemeinde, überhaupt nicht von Menſchen abhängig fet, 
jondern feinen Beruf felbjtändig und unmittelbar von Gott em— 
pfangen habe (V. 11 ff). Indem er num jagt, er habe nad) 
jeinev Berufung zum Heidenapoftolate durch Gott nicht exit 
„Fleiſch und Blut“ zu Nathe gezogen, und in diefer Ausdrucks— 
weife alfo die jeruſalemiſchen Apoſtel oder andere Autoritätg- 
perfonen dev Urgemeinde als vergängliche Kreaturen charakterifirt, 
die al8 ſolche in unendlichem Abſtande von Gott fich befinden, jo 
hat er damit zugleich in feiner Weife hervorgehoben, daß das 
Amt, welches er fraft göttlicher Berufung befige, einen unendlich 
viel höheren Werth habe, als irgend eine Amtsbefugniß oder 
Amtsbeftätigung, die ihm von jenen Apofteln ertheilt jein könnte. 
Derjelde Nebenfinn irdiſcher Vergänglichkeit tritt ſehr deutlich an 
der andern Stelle (1 Cor. 15, 50) zu Zage. Paulus erklärt, daß 
„Fleiſch und Blut’, d. i. Kreatur, das zukünftige Gottesreich 
nicht erben fünne, und begründet dies durch den Zuſatz, daß Die 
Bergänglichkeit nicht die Unvergänglichfeit erbe; weil das himmlische 
Gottesreich unvergänglich ift, deshalb können an ihm die Menfchen 
als Kreaturen, d. h. joweit und folange fie noch freatürkich find 
und nicht im rveüun göttliche Kraft und göttliches Leben em— 
pfangen haben, feinen Antheil nehmen, und deshalb müſſen auch 
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diejenigen, welche, ohne vorher geftorben zu fein, auf Erben bie 
vollkommene Erſcheinung des Gottesreiches erleben, einer Ver— 
wandlung unterzogen werden (V. 51). Außerdem finden wir 
diefe Wortverbindung noch einmal im Ephejerbriefe, Cap. 6, 12, 
wo aber, ebenfo wie Hebr. 2, 14, das Wort alua der coaoE 
vorangeftellt ift. Auch hier werden durch den ſynekdochiſchen Aus— 
drud die Menjchen als jchwache und vergängliche bezeichnet, gegen 
welche ein Kampf nicht fo gar geführlich fein würde; dieſen Krea— 
turen aber werben entgegengeftellt die dämoniſchen Mächte der 
Bosheit, welche im Gegenfage zu der geichöpflichen Schwäche als 
rvevuorıza, d. i. als übernatürliche Kräfte, bezeichnet werben; 
hinfichtlich ihres Einfluffes und ihrer Wirkungen ftehen diejelben 
alfo auf gleicher Linie mit den göttlichen Geifteswirfungen und 
find daher auch nur durch göttlichen Beiftand zu überwinden 
(V. 10— 20). 

Aus der fehr großen Anzahl der übrigen paulinifchen Stellen, ' 
an welchen wir für die oagE unfere altteftamentliche Bedeutung 
in Anſpruch nehmen möchten, wählen wir nun zunächt Diejenigen 
heraus, in denen das Wort ganz einfach angewendet ift, um die 
Menſchen rücfichtlich ihrer vergänglichen, irdiſchen Exiſtenzweiſe 
zu Tennzeichnen, ohne daß Direft oder indirekt ein Ur- 
theil über den imtelleftuellen oder moralifhen 
Werth der Menjhen in diefer Eriftenzweife aus— 
gefproden wird., Hinterher werden wir dann die Gruppe 
der wichtigeren Stellen in Beiprechung ziehen, wo eine folche Be— 
urtheilung jtattfindet. 

Unter den Stellen erjterer Art treten und zuvörderſt mehrere 
entgegen, an denen das Wort ouoE in verwandtichaftlicher Be— 
ziehung gebraucht wird, wo nämlich von Semandem gejagt werden 
joll, er hänge al8 Menjch mit biefem Volke oder jener Familie 
zujammen, im ausprüdlichen Gegenſatze dazu, daß verjelbe in 
anderer Beziehung in irgendwelchen Zuſammenhange mit 
Gott jteht. Meberall, wo es diefen Gedanken auszudrücken galt, 
war es Durch den überlieferten Sprachgebrauch angezeigt, jenen Be— 
griff „als Menſch“ durch das Wort odos wiederzugeben, weil hierin 
bereits die Entgegenjegung gegen Gott enthalten war. Unfchwer er— 
fennen wir dieſen Sinn in der Erörterung Gal. 4, 21—31 (vgl. 


Rom. 9, 7f.), wo Ismael und Saat als zura owexe. und zura 
nveöua (V. 29) oder dia Tyg Zuuyyskiag (V. 23) von Abraham 
gezeugte Söhne benannt werden. Hier können die Begriffe ouoE 
und rveöue nicht den anthropologiichen Gegenſatz von Leib und 
Geiſt bezeichnen, de ja auch Iſaak Leiblich erzeugter Sohn 
Abrahams war, aljo im diefer Beziehung Ismael ihm nicht ent- 
gegengejett werden konnte. Dieje Thatſache wird nicht ungültig 
gemacht durch die Bemerkung Rich. Schmidt's (©. 21), daß 
die Erzeugung Iſagaks ‚einer nad Fleiich, d.h. auf dem Wege der 
ſinnlichen Gefchlechtsnereinigung geichehenen, injofern allerdings 
entgegengejegt werden Eonnte, al8 die Leiber Abrahams und Saras 
für dieſen Zweck bereit8 erſtorben waren, jonac das eigentlich die 
Zeugung Bewirkende nicht fowohl die ihrem finnlichen Organis- 
mus an fich inneiwohnende Fähigkeit, als vielmehr bie. verheißungs— 
mäßig fich bethätigende Wundermacht Gottes war”. Denn die 
göttliche Wundermacht bewirkte nicht, Daß bei dem Eritorbenfein 
der leiblichen Zeugungsfraft Abrahams und Savas nun Iſaak 
auf nichtleiblihem Wege irgendwie gezeugt wurde, ſondern 
daß Saal trotz jenes Erſtorbenſeins dennoch auf leiblichen 
Wege erzeugt wurde. Die wunderbar göttliche und die Feibliche 
Erzeugung bilden alfo fowenig einen Gegenſatz zu einander, daß 
vielmehr die lettere gerade ein Ausdruck der erjteren tft. Des— 
halb dürfen die Begriffe oue& und veöun nicht in ihrem 
anthropologiichen, fondern nur in ihrem religiöſen Sinne ver- 
ftanden werden. Abraham kommt bei Ismaels Erzeugung blos 
als Kreatur in Betracht, bei Iſaaks Erzeugung aber als 
Träger göttliher Verheißung und göttlider Kraft. 
Träger der göttlichen Berheißung aber war Abraham, fofern er 
an Gott glaubte, und deshalb fpricht Paulus den Gedanken 
aus, daß wahre Kinder Abrahams zura Toaar nicht diejenigen 
find, welche Abraham nur xara oooxo, d. 1. in der kreatürlichen 
Hinfiht zum Vater haben, daß fie als Menſchen und Volks— 
genofjen von ihm abjtammen, jondern Diejenigen, welche ihn in 
der veligidfen Beziehung zum Bater haben, daß fie feine Glau— 
bensverwandten find (vgl. Rom. 4, 11f.). Nicht eine geiltige, 
ſondern eine geiftliche Verwandtſchaft wird der ſarkiſchen gegenüber- 
gejtellt, und deshalb kann dieſe letztere nicht die fürperliche, fondern 
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nur die geſchöpfliche Zufammengehörigfeit bedeuten. Die Ver— 
heißungsfinder Abrahams find nicht folche, welche eine gleiche 
geiftige Eigenthümlichfeit wie Abraham zeigen, im Unterjchtede von 
einer auf Abſtammung beruhenden Teiblichen Gleichheit, ſondern 
ſolche, welche Hinfichtlich ihres religiöſen Verhältniſſes 
zu Gott Abrahamivden find im Unterſchied von denen, die nur 
binfichtlich ihres Berhältniffes zum Volksſtamme diefen 
Namen tragen. — Diefelbe Bedeutung hat der Ausdruck zara 
049%: 1Cor. 10, 18 und Rom. 9, 3. An erſterer Stelle be- 
zeichnen die Worte 0 Tooamı xura oaoxo den Complex derjenigen 
Perſonen, welche in allen menschlichen Beziehungen Israeliten find; 
dieje menschlichen Beziehungen find durch den Ausdruck xura 
04020 aber noch beftimmter als geſchöpfliche charakterifirt, um 
anzudeuten, daß die Rückſicht auf die menfchlichen Beziehungen 
nicht dem höchſten Standpunkte der Beurtheilung entjpricht (wgl. 
Rom. 9, 6), daß man vielmehr vom religiöſen Gefichtspunfte aus 
als eigentliches Irael nur ein ’Iooorı xora nveuua anertennt, 
zu welchem alle diejenigen gehören, die auf rund göttlicher 
Glaubenskraft Iſraeliten find. Ebenſo find an der zweiten Stelle 
Die ovyyereis xara oogxo Stammperwandte des Paulus in krea— 
türlicher Hinficht gegenüber den Olaubensverwandten, welche im 
demjelben Gottesyerhältniffe ftehen wie ev. Auch bier kann der 
anthropologifche Gegenſatz von Leib und Geift durchaus feine An— 
wendung finden; denn Paulus war nicht blos dem Xeibe nach, 
fondern vollſtändig auch feiner Geiſteseigenthümlichkeit nach Jude; 
deshalb Fällt die Geiftesverwandtichaft ganz mit unter den Begriff 
ver jarktichen Verwandtſchaft, welche der religiöſen Verwandtſchaft 
gegenüberſteht. 

Von großer Wichtigkeit für das Verſtändniß der pauliniſchen 
Chriſtologie iſt der Gegenſatz von xura oroxo und xurı nvevun 
in den Eingangsworten des Römerbriefes (Cap. 1, 3f.): zzeol zoo 
viovd avrod (SC. ToV E00), Tov yerouvov dx ontouuros Aawvid 
xord 00020, 700 0OIEvToS viod Feod ?v Övrausı zarı nvevun 
ayıwovvns 2E üvoordoswg vexowv, Inood Xoıorod rov xvolov 
yuov*). Ganz im Allgemeinen werden wir den Sinn diefer 


*) Bgl. zur Erklärung diefer Stelle hefonders: Holften, ©. 424 ff; 
Rich. Schmidt, ©. 102ff.; Pfleiderer, ©. 126 ff; Weiß, ©. 289 ff. 
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Worte fo verftehen dürfen, daß Paulus in ihnen fein Urtheil 
über Jeſus Chriftus, welches er am Anfang furz darin ausge 
drückt hat, daß er ihn vios Tod Feod nennt, und weldes er am 
Schluffe darin wieder aufnimmt, daß er ihn 0 weg ruir 
nennt, näher begründen und vermitteln will, indem er angiebt, 
inwiefern diefer Perjon, welche doc Menſch gewefen iſt, folcher 
Werth beigelegt werben kann, daß fie als Sohn Gottes und unfer 
xvorog bezeichnet wird. Diefe Begründung und Vermittlung giebt 
der Apojtel, wie e8 den Anfchein hat, Dadurch, Daß er zivei ver— 
jchtedene Beziehungen unterjcheivet, nach deren einer Jeſus 
Chriſtus Davidsjohn, nach deren anderer er Gottesſohn genannt 
wird; denn fo ift e8 ermöglicht, daß beide Urtheile, er fei Da- 
vidsſohn und er fei Gottesjohn, zufammenbeftehen. Die beiven 
verjchiedenen Beziehungen find genannt in den Worten zara ouoxu 
UNd zara nveuua ayıwovvng; 88 fragt fich, was dieſe Worte be- 
deuten, welche verjchievenen Beziehungen fie ausprüden jollen. — 
Zuerjt tritt und der Vorſchlag entgegen, die Worte in anthro- 
pologiichem Sinne aufzufaffen. Dann würde odo& die materielle 
Außenfeite der Berfon Jeſu bedeuten und die Meinung des Apoftels 
würde fein, daß Chriftus ‚nur in diefer Beziehung, nur feinem 
äußeren, leiblichen Beftande nah, Sohn Davids und als jolcher 
zur Menjchheit gehörig geweſen ſei; zweöun hingegen würde bie 
geiftige Innenſeite dev Perſon Jeſu bedeuten und die Meinung 
des Apoſtels würde fein, daß Jeſus in Bezug auf diefe Innen- 
fette, welche Durch den genitiviichen Zuſatz als Heilige bezeichnet 
wird, Gottesfohn gewefen jei und ganz. von der übrigen Menſch— 
beit getrennt, bei welcher die geiftige Innenſeite jonjt eben nicht 
heilig ift, fondern unter der Herrichaft der fleijchlichen Außenfeite 
jteht. Nach der Anficht des Apoftel8 würde aljo die Gottheit 
Jeſu während feines Erdenlebens darin bejtanden haben, daß mit 
feinem irdifchen Leibe ſich als perfonbildendes Princip anftatt 
eines menfchlichen Geiftes das göttlihe revun verbunden hatte, 
welches einerſeits wor der Zeit des Erdenlebens das präeriftente 
Sein des Geiftwejens Chriftus gebildet hatte und welches anderer- 
feits, den Worten Pauli zufolge, nach diefem Erdenleben feit der 
Auferftehung wieder den metaphyſiſchen Beſtand ur himmliſchen 
Wendt, Fleiſch und Geift, 
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Chriftus ausmacht, nun aber &v dvraueı ſich bewährend, d. i. nicht 
mehr durch den farkifchen Leib in dem Vollbeſitz und der Aus- 
übung feiner göttlichen Kräfte beſchränkt *). — Daß die Worte 
0498 und nveöuo an ſich bei Paulus in anthropologiihem Sinne 
gebraucht werden können, haben wir oben gefehen; da fich ung 
jedoch ergeben hat, daß der Ausdruck xura odoxa bei VBerwandt- 
ihaftsbezeichnungen von Paulus fonft nicht in anthropologijchen, 
jondern in religibſem Sinne zur Benennung des gefammten krea— 
türlichen Dafeinsbeftandes verwendet wird, da wir ferner unjeren 
früheren Unterfuchungen zufolge nicht geneigt jein können, das gütt- 
liche nveoua Chriſti als die metaphyſiſche Subftanz feines göttlichen 
Weſens gelten zu laffen, und da endlich eine folche chriftologijche 
Anſchauung des Paulus, wonach die Menjchheit und die Gottheit 
Chriſti auf die beiden anthropologiſchen Wejensfeiten des Yetbes 
und Geiftes zu vertheilen wären, weber in ven Anjchauungen Der 
übrigen neuteftamentlichen Schriftiteller, noch auch in den pauli- 
nischen Briefen felbft irgendwelche Analogie finden wiürbe, jo 
jcheint doch näherliegend und einfacher Die andere Erklärung zu 
fein, wonach auch hier der Gegenſatz xura oaoxa und xora mvevua 
in vein veligiöfem Sinne zu verftehen ift. Die Bebeutung des 
eriten Participialfages ift dann klar: Chriftus wurde geboren aus 
Davidsſamen, jofern ev Kreatur war, d. 1. in allen Beziehungen 
jeines irdiſch geſchöpflichen Dafeins **). Zweifelhafter ift die Be— 


*) Dies iſt kurz zuſammengefaßt die Anſicht Pfleiderer's. 

*) Weſentlich als Zuſtimmung zu unſerer Auffaſſung des Begriffs o«oE 
glaube ich folgende Worte R. Schmidt's (S. 20f.) deuten zu dürfen, in 
denen er ſich über unſere Stelle und Rom. 9, 5 ausſpricht: „Der Gegen— 
grund, daß die hier der göttlichen entgegengefeiste andersartige Abſtammung 
nicht auf die leibliche Seite beſchränkt werben dürfe, geht von einer Reflexion 
aus, welche in biefer Schärfe den Ausfagen ohne Zweifel fern gelegen bat; 
auch wir reden ja etwa bon ‚leiblichen‘ Vätern im Gegenfage zu geiftigen, 
ohne damit eine genaue Abgrenzung der Sphäre geben zu 
wollen, nad) welcher wir von jenen herſtammen, und ohne daß ſich daraus 
für den Begriff des Leiblichen felber irgendwelche Erweiterung folgern ließe.“ 
Denn hierin ift offenbar derſelbe Gebanfe bezeichnet, den ich dadurch auszu— 
drüden fuche, daß ich dieſen Gebrauch des Wortes o«oE einen ſynekldochiſchen 
nenne. Auch ich habe verſchiedentlich bereits betont, daß bei dieſem Gebrauche 
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deutung des zweiter Satzes, welche von der Auffaffung des Barti- 
cipiums ogiodeis abhängt. Das Berbum ogilew mit doppelten 
Objektsaccuſativ kann entweder bedeuten: Jemanden zu Etwas be- 
ftimmen, was er in der Zufunft werden foll, oder: Jemanden 
zu Etwas einjeßen, was er gleich in der Gegenwart wird. Nehmen 
wir die letztere Bedeutung an, fo bejagen unfere Worte, daß 
Chriſtus von Todtenauferſtehung an eingefeßt ift zum Sohne 
Gottes in Kraft nad) Maßgabe des Heiligfeitsgeiftes. Es erhellt, 
daß in diefem Falle die beiden Beitimmungen ara odex« und 
x00 nyeöuo nicht in der Weiſe mit einander correſpondiren, daß 
fie Die verjchtedenen Beziehungen angeben, in welchen Jeſus 
während feines Erdenlebens theils Davidsſohn, theils 
Gottesſohn war; denn das Prädifat oouodeis, zu welchem zur 
zwsvuo adverbial hinzugefetst ift, würde fi) auf Chriftus in 
einem ganz anderen Stadium des Dafeins beziehen, in welchem 
er garnicht mehr zugleich zura odoza exiftirt. Demnach würde 
der Abfchnitt num in folgender Weife zu erklären fein. Der 
erfte Participialfag würde ausfagen, daß der Sohn Gottes 
während feines Erdenlebens zura oaoxu Davidsſohn war; Daß 
er gleichzeitig xara zvevuo Gottesſohn war, würde nicht aus- 
drücklich Hinzugefügt fein, aber unmittelbar daraus ergänzt werden 
fünnen, daß er gerade als Gottesfohn das Subjekt ift, von dem 
die ganze Ausfage gilt. Der zweite Participialfag würde dann 
hinzufügen, daß nach der Auferftehung Chriftus Sohn Gottes in 
Kraft iſt; da er dies aber nicht blos in einer Beziehung ift, 
während er im irgend einer anderen Beziehung etwas Anderes 


feine Erweiterung des Begriffes der o«oE anzunehmen ift, fon- 
dern daß nur ein erweiterter Gebrauch vorliegt. Wie wir, nad 
Schmidts Worten, den Ausdrud „leiblich“ anwenden können auch zur 
Bezeichnung einer Sache, welche über die Sphäre des eigentlich Leiblichen 
hinausreicht, ebenfo gebranchen die neuteſtamentlichen Schriftfteller nicht 
nur hier, fondern in fehr häufigen Fällen, das Wort o«gE zur Bezeichnung 
von Dingen (nämlich entweder des Körpers oder der Kreatur), welde iiber 
die Sphäre der eigentlichen begrifflichen Bedeutung von ode hinaus— 
reihen. Daß diefe Gebrauchserweiterung als folhe aber richtig anerfannt 
und herausgeftellt wird, ift natürlich für das Verſtändniß der betreffenden 
Stellen von größter Wichtigkeit. 
108 
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ift, fo Können die Worte xura nveöun ayıwovvng nicht adverbiale 
Beftimmung zum Prädifate o0Loseig vos Feov fein, ſondern nur 
nähere Ausführung des Begriffes 7 dvranzı, indem fie bejagen, 
inmiefern fich die Kraft dev Gottesſohnſchaft Chriſti nach feiner 
Auferftehung bewährt. Mit dem reuun würde dann aljo bie 
Geiſteskraft bezeichnet fein, mittelft deren der auferftandene Ehriftus 
auf feine Gemeinde wirkt, und diefe Geiftesfraft würde näher als 
nveöua oyıwobvns beſtimmt fein, fofern fie in dev Gemeinde die 
Heiligkeit, d. i. Gottzugehörigfeit, heroorruft. — Es werden fich 
kaum triftige fachliche und grammatifche Einwendungen gegen dieſe 
Erklärung unferer Stelle erheben laſſen, und ich fann deshalb 
auch nicht umhin, fie als jehr wohl möglich anzuerkennen. Wenn 
ich gleihwohl einer anderen, übrigens fprachlich ebenſo gut be- 
gründeten Erklärung den Vorzug gebe, welche fich auf Die zweite, 
ober angegebene Bedeutung von ogiLsıw gründet, fo veranlaft 
mich hierzu vor Allem der (vielleicht äfthetifch zu nennende) Ein- 
druck, daß doch die beiden Participialfäte im Ganzen, und fpeciell 
die beiden Bezeichnungen zara ouoxe UNd xara nvsuua ayımovvng 
fo genau mit einander zu correfpondiren fcheinen, daß eine Auf- 
fafjung, bet welcher dieſe Correſpondenz wegfällt, immer etwas 
hart oder gefünftelt erfcheint. Nehmen wir das Verbum voii 
in der Bedeutung: „zu Etwas bejtimmen‘, fo erhalten wir ven 
Sinn, daß der Sohn Gottes bei feinem Eintritt in die Welt 
einerjeits, jofern er Kreatur war, aus Davidsfamen geboren 
wurde, andererſeits, fofern er göttliche Geiftesfraft Hatte, in welcher 
jeine Zugehörigkeit zu Gott begründet war (ayıwovvns), dazu bes 
jtimmt wurde, nach feiner Auferitehung Gottesfohn in Kraft zu 
fein. Nun fcheint zwar zunächſt die Schwierigfeit bet dieſer Er— 
Härung fich zu vergrößern: wir erwarten zu hören, was Jeſus 
auf Erven xora nwedun war, und wir hören, wozu er auf 
Erden zara nvevua bejtimmt ift, um es erft hinterher zu 
werden. Alſo nur formell beziehen fich beide Partieipialfäte 
gleihmäßtg auf das irdiſche Dafein Jeſu, fachlich giebt ver 
zweite Sat eine Ausfage über das nachirdiiche Dafein des Auf- 
erjtandenen. Allein bei näherer Betrachtung fcheint diefe Schwierig. 
feit doch nur eine Folge der großen ftiliftiichen Gewanbtheit und 
Yeichtigfeit des Apoſtels zu fein. Das Subjeft, von welchem er 
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jeine Ausfagen macht, ift der vios oö Heov als xuoıos, d.t. der 
auferftandene Chriftus; nur gewiffermaßen parenthetiſch fchiebt 
er den Gedanken ein, daß Diefer xuoos identiſch ift mit dem 
Davidsſohne, welcher ja Davidsfohn nur Hinfichtfich der Freatür- 
lichen Beziehungen war, welcher aber binfichtlich feines Gottes- 
geiftes Schon auf Erden Gottesſohn war und deshalb nach feiner 
Auferstehung jest Gottesfohn in Kraft fein Tann. Hätte der 
Apoftel feinen Gedankengang vollftändig ausbrüden wollen, fo 
hätte er etwa folgendermaßen fchreiben müfjen: zoo yevoudvov &x 
onguarog Aovid xara ouoxa, Tod yevoyevov viod Feod xurıı 
nvevum ayıwovvng, Tod vor Ovrog viov Feov dv Övvausı 2E 
wvaoraoswg verowv. Die beiden letzten Participien hat nun ber 
Apoftel ungemein gefhidt in das eine omosEvros zufammen- 
gezogen, welches formell dem erſten yearoudvov entiprechend fich 
auf die irdiſche Lebenszeit Chrifti, materiell aber fi) durchaus 
auf die Zeit nach der Auferstehung bezieht. So fonnte der Apoftel 
in dem zweiten Participialfage gleichzeitig ſowohl eine genaue 
Correſpondenz zum erften Participialfate herftellen, als auch deut- 
ich den Gedanfen ausbrüden, daß die ganze Ausfage über den 
irdiſchen Chriftus ihn an dieſer Stelfe nur intereffire, ſofern ber 
irdiſche Ehriftus als Gottesjohn iventijch tft mit dem auferjtan- 
denen, mit „Jeſus Chriftus, unferm zugog”. — Ueber die paral- 
Yele Stelle Rom. 9, 5, wo es heißt, daß Chriftus zura odoxu 
von dem Volke Iſrael abjtamme, ift nichts Weiteres hinzuzu— 
fügen; auch bier muß das Wort odoS auf Chriftus bezogen wer- 
den, fofern er überhaupt Geſchöpf war, nicht nur auf feine 
Yeibfiche Außenfeite *). 

Derfelbe ſynekdochiſche Gebrauch des Wortes oroS läßt fich 
Yeicht noch an einigen anderen Stellen dev größeren pauliniſchen 


*) An der dunklen Stelle 1Tim. 3, 16, in welcher Weiß (©. 465) 
wohl nicht mit Unrecht das Fragment eines altlirchlihen Bekenntnißgeſanges 
erfennt, bezieht fich die Bezeichnung £v owgxi auf das geſchöpfliche Wefen 
Chriſti während feines Erdenlebens, die Bezeichnung s nvevuarı aber auf 
die Gottesfraft feines Wefens, welche durch feine Auferftehung zur völligen 
Erſcheinung gelangte nnd dadurch ihm im feiner beanfpruchten melfianifchen 
Wirbe rechtfertigte, 
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Briefe erfennen. 10Cor. 7, 28 räth Paulus von der Ehe ab, 
weil die Verheivatheten IAyır 77 ougxl haben würden. Was 
hiermit gemeint ift, wird aus dev folgenden Erörterung Har, in 
welcher der Apoftel (nur andeutungsweife, um die Corinther zu 
ichonen,) auf die Bedrängniſſe hinweiſt, welche der Chriftengemeinde 
bevorftehen und welche die Verehelichten ganz beſonders jchwer 
empfinden werden. Denn in der Ehe hat man fich um irdiſches 
Wohl zu kümmern (ueouwav a Tov x0ouov, V. 33), während 
man außerhalb der Ehe fi) nur um feine Heiligung zu fümmern 
braucht (V. 34). Deutlich entjpricht der Begriff ougE in V. 28 
dem Begriffe xoouos in V. 33: die DVerheiratheten werben in 
jener Drangjalszeit in allen Beziehungen, wo fie als gejchöpfliche 
Menſchen (d. h. nicht in ihrer Eigenſchaft als Chriften) in Be— 
tracht kommen, Bekümmerniß erfahren, da fie genöthigt find, fich 
überhaupt um freatürliche Dinge zu kümmern. In gleichem Sinne 
ichreibt Paulus 2 Cor. 7, 5, feine o@gS habe feine Ruhe gefunden, 
fondern er fei in jeder Beziehung, Außerlih und innerlich, 
in Bedrängniß gewefen; aber Gott habe ihn getvöftet durch die 
Nachrichten des Titus. Hier unterichetvet Paulus fich ſelbſt, ſo— 
fern er blos Kreatur ift und äußerlich wie innerlich durch bie 
mißlichen kreatürlichen Berhältniffe, in denen er fich bewegt, ge— 
ängftet wird, von fich ſelbſt, fofern er in einem Verhältniffe zu 
Gott fteht und von Gott eine Tröftung empfängt. Nicht anders 
ift ferner Rom. 15, 27 und 1Cor. 9, 11 der Gegenſatz von 
7% nvevuarırd UNd Ta ovoxıxa zu verſtehen: unter den pneuma— 
tischen Gaben find nicht folche gemeint, welche den menschlichen 
Geiſt betreffen, ſondern folche, die den Gottesgeiſt betreffen, 
umd ihnen gegenüber find die ſarkiſchen Gegengaben ſolche, welche 
blos gejchöpflicher Art find und deshalb ein nur fehr wenig ent- 
ſprechendes Aequivalent für jene geiftlichen Gaben bieten fünnen. — 
Aus den Heineren Paulinen find die beiden Parallelftellen Col. 
3, 22 und Eph. 6, 5 zu erwähnen, wo die wgwı zura odoxu 
als die gejchöpflichen Herren im Gegenſatze zu Chrifto als dem 
himmliſchen Herrn genannt find. Endlich gehört Hierher die Er- 
mahnung des Paulus an den Philemon (V. 16), ex folle den 
Oneſimus nicht wie eimen Knecht betrachten, fondern wie einen 
geliebten Bruder zul !v oaoxi zul &r xwolw. Rich. Schmidt 
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(©. 22) hebt befonders dieſe Stelle hervor, um zur zeigen, daß 
unter der odos bei Paulus nicht das Concretum des Menjchen 
veritanden fein könne, weil dieſe Bedeutung hier feinen Sinn 
geben wide. Allein mit demſelben Nechte könnte man jagen, daß 
xugıos hier nicht den concreten Chriftus bezeichnete; denn die 
Worte & xvolo haben einen gerade ebenfo abftrakten Sinn wie 
die Worte & owoxi. Nur find wir durch den Yiturgifchen und 
homiletifchen Gebrauch daran gewöhnt, Die Bhrafe „in dem 
Herrn‘ gleich richtig in diefem abftraften Sinne aufzufaffen, 
während die entiprechende Phrafe „in der Kreatur” nicht in 
gleicher Weiſe durch den Gebrauch feſt ausgeprägt ift. Die 
biblische Nedensart „in dem Herrn“ ift eine fürzere Form für 
den weitläuftigeren Ausorud: „auf Grund der Zugehörigkeit zum 
Herrn“; desgleichen bedeutet die Formel 27 ougxi: „auf Grumd 
der Zugehörigkeit zur Kreatur”. Wir würden den Gedanken 
Pauli etwa in folgender Weife zu übertragen haben: „ſei ihm 
ein Bruder, fowohl als Menfch, wie als Chriſt!“ 

Aus allen bisher betrachteten Stellen können wir nur ab- 
nehmen, daß Paulus den Begriff odos in altteftamentlicher Weife 
dann anzuwenden pflegt, wenn es ihm unter bejonderen Um— 
jtänden daran liegt, den Menfchen in feinen vergänglichen, ge 
ichöpflichen Beziehungen zu bezeichnen gegenüber Gott und gegen- 
über den göttlichen Geijteskräften im Menſchen. Auslagen über 
den geiftigen Werth oder Unwerth, welchen der Apoftel der ouo& 
in dieſem Sinne zufchreibt, Haben fi ung aus dieſen Stellen 
noch nicht ergeben. Gerade Die Urtheile diefer Art aber, welche 
theils mit ausprüdlichen Worten vom Apoftel gegeben werden, 
theils an vielen Stellen fi) unmittelbav aus dem Zuſammen— 
hange erfennen Yaffen, nehmen unfer Intereffe in beſonderem 
Maße in Anfpruch, Zu ihrer Betrachtung wenden wir ug jetst 
und heben bier zuvörderſt diejenigen Stellen heraus, in denen 
fih Paulus über den intelleftuellen Werth der oueos 
ausläßt. 

Paulus kennt eine oopia oogxırm (2Cor. 1, 12), ein oopor 
ivan »ura o0oxe (1Cor. 1, 26), ein dern. und yıyvWorew 
xoca o0oxa (2 Cor. 5, 16). Dem Wortlaut nach ift alſo gejagt, 
daß e8 ein Willen und Kennen giebt nach Maßgabe von Fleiſch, 
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nach Fleiſchesart, und es erneut fih uns hier die Trage, was in 
diefen Fällen mit dem Begriffe Fleiſch gemeint fei, ob nur bie 
materielle Außenfeite der lebenden Weſen im Unterfchtede von 
ihrer geiftigen SInnenfeite, oder ob das Geſchöpf feinem ganzen 
Beftande nach im Gegenſatze zu Gott. Verſuchen wir es zunächit 
mit der erfteren Bedeutung, fo find hier wieder verſchiedene Auf- 
faffungen möglich. Yüdemann (S. 72) meint, „daß bei dieſem 
Ausdruck an eine Beeinfluffung der Denfthätigfeit durch die ſünd— 
Yihen Impulfe der owoE gedacht iſt“, daß die Bezeichnung „ſar— 
fische Weisheit‘ von Paulus auf denjenigen Zuſtand des un— 
wiedergeborenen &rIownog owpxıxog angewendet werde, in welchen 
derfelbe ganz durch feine fünolich - materielle Außenfeite beftimmt 
jet und in welchem alfo auch der vous al8 Denfvermögen durch 
diefe owo& beherrjcht werde. Nach Pfleiderer's Anficht (©. 52) 
Hingegen werden als fleiichlich - weife die Menſchen bezeichnet nicht 
ſowohl weil fie ſelbſt als Subjekte des Erfennend durch ihre 
materielle Außenfeite bejtimmt find, ſondern vielmehr, weil die 
Objekte ihres Erkennens fleifchlihe, d. h. im weiteren Sinne 
finnlich-äußerliche, find: ,,fleifchlich ift eine Weisheit, die fich an 
Aeußerliches, an die Dberfläche des finnlichen Scheines hält“. 
Dei genauerer Berücfichtigung der Stelle 1Cor. 1, 26 jcheint 
jedoch feine diefer beiden Auffaffungen ganz zu genügen. Denn 
wenn nach Pfleiderer die fleiichlihe Weisheit darin beitehen 
joll, daß man fich bei feinem Wiffen und Urtheilen blos au den 
äußeren Schein umd die Außenfeite der Dinge Hält, fo wird fich 
fragen laffen, worin denn wohl die fosmiiche Thorheit be- 
itanden haben mag, welche der Apoftel als weit niedrigere Er- 
fenntnißjtufe von der fleifchlichen Weisheit unterjcheidet, ja der— 
jelben entgegenjegt (V. 27). Denn diefe uwolau Tov xoouov darf 
natürlich nicht verwechjelt werden mit sumwola vor Heov, welche 
der Apoftel V. 21 u. 25 genannt hat; denen, die in der Welt 
Thoren find, theilt Gott feine göttliche vopi« mit (V. 24), melche 
eben deshalb, weil fie ihrer Art nach grumdverfchieden ift von 
menjchlicher oopia« und feiner Vorausſetzungen aus derſelben be- 
darf, von der Welt für eine wein gehalten und vom Apoftel 
nun parador als uwola Tov Heov bezeichnet wird. Während 
dieje wol rov Heod allerdings eine höhere Stufe der Erfenntnif 
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darftellt al8 die oopin owgxıxn (V. 25), jo bildet die uwola Tov 
xoouov nach des Apoftels Anficht deutlich eine niedrigere Stufe, 
welche zu der fleifchlichen Weisheit in demjelben Verhältniſſe fteht, 
wie in V. 27 7o a0sev7 ToV x00u0v ZU Ta loxyvoa. Nach 
Pfleiderer’s Auffaffung wiirde die Bezeichnung „fleiſchliche 
Weisheit‘ immer einen Tadel enthalten und es müßte von 
diefer oopia noch eine andere, höhere Art kosmiſcher vopia unter- 
ſchieden werben fünnen, welche ihre Blicke nicht auf die Außenfeite 
der Dinge beſchränkt; nach des Apoftels Meinung foll aber in 
V. 26 der Ausdrud: oopoi zara ougxo ebenfo ein velatives 
Lob enthalten, wie die daneben gebrauchten Ausdrüde: durarol 
und zuyereis. Gegen Lüdemann's Anficht, daß die vopor zur“ 
otoxa Solche Unwiedergeborene feiern, bei denen die fündige Leibes— 
materie auch die Denkthätigfeit beherrſcht, ift zu bemerken, daß 
an unferer Stelle nicht von dem Zuftande vor der Wieder- 
geburt, fondern gerade von dem Zuftande nach der Wiedergeburt 
die Nede if. Wenn Paulus jagt, nicht viele oopoi xura 
ooroxa ſeien unter den Berufenen, jo jet ev voraus, daß einige 
jolche oopor fich darunter befinden, ebenfo wie einige dvvaroi 
umd zöyeveis; und diefe einigen oopoi xur& ougra werden nad) 
ihrer Berufung ebenfowenig ihren Charakter als folche verloren 
haben, wie die dvvaroi und euyereis durch die Berufung dieſe 
Gigenfchaften verlieren. — Indem wir alfo diefen beiden Erflä- 
rungen, nad) deren einer durch den Zufak zura odoxa ein in- 
telleftuweller, nach deren anderer durch diefen Zuſatz ein ſitt— 
Yiher Zadel der oopia ausgeiprochen wäre, nicht zuftimmten 
fönnen, fo bleibt uns nur die dritte Möglichkeit übrig, das Wort 
0608 hier in dem ſynekdochiſchen Sinne als ,, Kreatur‘ aufzu— 
faffen und unter den oopoi xara odoxa Solche zu veritehen, 
welche in freatürliher Beziehung weife find. Dann tft 
durch den Zufaß zura odoxa der intellektuelle Werth diefer oopi« 
ganz unangetaftet gelaffen, ebenfo der moraliſche Werth derjelben 
garnicht berührt, wohl aber der veligiöfe Unwerth derſelben 
bezeichnet. Nur der Gegenſatz der menschlichen Weisheit gegen 
die Gottesweisheit foll hervorgehoben werden; deshalb wird 
das Menfchliche unter den allgemeineren Begriff des Kreatürlichen 
fubfumirt, wie auch vorher und nachher die Bezeichnungen: oopia 
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avdownov (Cap. 2, 5. 13), oopla Tod ulwvos Tovrov (Cap. 
1, 20; 2, 6) oopia Tod »oouov vovrov (Cap. 1, 20) mit ein⸗ 
ander abwechſeln. Nicht aber ſoll der menſchlichen Weisheit als 
ſolcher ein Unwerth irgendwelcher Art zugeſchrieben werden: viel— 
mehr umgekehrt lag es im Intereſſe der ganzen Deduktion des 
Apoſtels, die menſchliche Weisheit im vollſten Umfange anzu— 
erkennen, zuzugeben, daß ſie einen Werth beſitze ebenſo wie menſch— 
liche Macht und Vornehmheit der Geburt, um dann mit deſto 
größerem Gewichte die Behauptung auszuſprechen, daß trotz 
alledem die menſchliche Weisheit keinen religiöſen Werth beſitze, 
daß ſie völlig unfähig dazu ſei, die Heilskraft des Chriſtenthums 
zu verſtehen und die veligiöfe Weltanſchauung des Chriſtenthums 
zu volßichen, und daß Gott, um diefen ihren völligen veligiöjen 
Unwerth vecht zu illuftriven, vorwiegend gerade bie in irdiſcher 
Beziehung Unweifen zu Trägern feiner göttlichen Weisheit erforen 
babe. 

In Uebereinſtimmung mit unjerer Anficht erklärt Holften 
(©. 394) die oopla oagzırn für iventifch mit der oopia avdew- 
vn oder Tod xoouov und erfennt den Unwerth dieſer oogpiu 
als einen religiöſen, indem er fagt, daß diefelbe vor Gott 
gleih umola fer, während nur das nvevun Princip der Er— 
kenntniß abjoluter Wahrheit jei. Allein der Schluß, welchen 
er hieraus zieht, daß Die odos „Princip des Irrthums“ fet, 
möchte doch im dieſer Allgemeinheit zu beanftanden fein. Aus 
Holſten' s eigenen Bemerkungen folgt nur, daß die ose& „fein 
Prineip abjoluter Erkenntniß“, fein Princip veligidfer Er- 
kenntniß tft, nicht aber das pofitive Gegentheil, daß fie Prineip des 
Irrthums tft. Indem Paulus von einer farkiichen Weisheit redet 
im Gegenſatze zur Thorheit, fo macht ev indirekt das Zugeſtändniß, 
daß auf blos kreatürlichem Gebiete die odoE für eine richtige Er- 
kenntniß Fein Hinderniß bietet, während andererſeits natürlich auch 
die Möglichkeit des Irrthums durch die oao& nicht ausgeichloffen 
twird. Wäre die 0a jchlechthin Prineip des Irrthums, fo würde 
eine Weisheit auch in dieſem relativen Umfange nicht möglich 
ſein. Ein Beiſpiel für den Werth, welchen ſolche farfifche Weis— 
heit auch innerhalb der chriftlichen Gemeinde Hat, finden wir 
1 Cor. 6, 5, wo Paulus angefichts der Thatſache, daß corinthifche 
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Gemeindeglieder ihre gegenfeitigen Nechtshändel heidniſchen Ge— 
richten vorgelegt Hatten, die verwunderte und zugleich rügende 
Frage ftellt, ob denn nicht ein einziger oopos in der Gemeinde 
jet, der die Fähigkeit befite, in folchen Streitigkeiten ein Urtheil zu 
fällen. Es iſt deutlich, daß mit der Weisheit, um welche es fich 
bier Handelt, nicht die oopia Tov Heov, ſondern die gejunde 
menfchliche Urtheilskraft gemeint ift, welche auch in juriſtiſchen An— 
gelegenheiten fich zuvechtzufinden weiß; die religiöſe Weisheit, 
welche ganz anderer Art ift, würde nicht etwa folche Rechtsfälle 
richtiger und irrthumsfreier entſcheiden als die farkifche Weisheit, 
jondern würde es überhaupt nicht zum Nechtsitreit kommen laffen, 
lieber das Unrecht erduldend (V. 7). Somit ergiebt fich ung, 
daß die ſarkiſche Erkenntniß fih auf irdiſchem Gebiete theils als 
Thorheit, theils als Weisheit darftellt, d. h. theilg als unge 
nügende und werthlofe, theils als zureichende und werthvolle Er- 
fenntniß, daß fie aber in beiden Fällen ſich auf veligidfem Gebiete 
als durchaus unzureichend erweift und aljo einen abjoluten reli— 
giöfen Unwerth hat. 

Daß überall, wo von farkjcher Erkenntniß geredet wird, mur 
dieſe letztere Werthlofigfeit hervorgehoben wird, während jener 
relative Werth höchſtens indirekt durch den Ausdruck oogpie alt= 
geveutet wird, hat darin feinen Grund, daß das Wort „ſarkiſch“ 
überhaupt nur in folchen Fällen von der menfchlichen Erkenntniß 
gebraucht werden konnte, wo dieſe in ihrer religiöſen Bedeu— 
tung Gott gegenüber zu charafterifiven war. Daß es ſich 
1Cor. 1, 26 darum handelt, dieje veligidje Unfähigkeit menfch- 
licher Erkenntniß zu bezeichnen, haben wir gezeigt. Demfelben 
fachlichen Zuſammenhange gehört die Stelle Cap. 3, 1—3 am, 
wo Paulus den Corinthern fagt, er babe ihnen bei feiner evften 
Berkindigung nur die Milch der erſten Heilgwahrheiten, nicht 
aber die feite Speife der für die ©ereifteren beftimmten  chrift- 
Yichen Speculation mittheilen können, weil fie Damals noch nicht 
zwevgorıxoi gewefen feien, d. h. noch nicht vom Oottesgeifte er— 
füllt, fondern odezıwor, d. h. ihrem ganzen Weſen nad Ereatür- 
ih. Denn als bloße Kreaturen, welche Folglich auch nur Die 
freatürliche wuyr zum Erfenntnißorgan hatten (Cap. 2, 14), waren 
fie zum Verſtändniß religiöſer oopia noc nicht gefchieft. Aber, 
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fährt der Apoftel fort, auch jest feier fie hierzu noch nicht ger 
fchieft geworben, weil ſich aus ihren Partheiungen erweiſe, Daß 
fie „Menſchen“ ſeien (V. 4), daß fie, wenn auch nicht mehr 
ihrem ganzen Wefen nach, fo doch jedenfalls noch hinfichtlich ihrer 
Bartheifucht kreatürlich ſeien (ouexızoi), indem fie die religtöfe 
Heilsverfündigung des Chriſtenthums nad dem Maßſtabe menjch- 
Yicher Schulmeinungen und Schufftveitigfeiten behandelten *). 


*) Den Unterfchied der Adjektivformen odgxıvos und owgxıxos haben 
wir Schon oben (S. 74) bei Gelegenheit der Stelle Hebr. 7, 16 dahin feft- 
gefetst, daß das erftere Wort von einer folhen Sache oder Perfon gebraucht 
wird, bei welcher odo£ den ganzen Suhalt, die Subftanz, ausmacht, das 
Yetstere Wort aber da, mo odoE nur als einzelne Eigenſchaft, als Accidenz, 
in Betracht kommt. Jenes Wort bebeutet „fleifchig“, dieſes „fleiſchlich“. 
Wir können ums in dieſer Unterfcheidung der ſehr präcifen Formulirung an— 
Ichließen, welche Holſten (S. 397) gegeben hat. Wen freilich Holften 
feiner Erklärung: „jenes (odoxıvos) entfpricht einem genitivus materiae oder 
substantiae, dieſes (o@oxıxös) mehr einem genitivus qualitatis”, noch ben 
Zufat anfügt: „jenes fteht zumächft im eigentlichen, diefes im übertragenen 
Sinne”, fo möchte ih doch einwenden, daß dieſe letztere Bemerfung zwar in 
gewiſſer Beziehung ganz richtig iſt, andererſeits aber auch jehr Leicht mißver— 
ftändfich werben kann. E8 verfteht ſich von ſelbſt, daß es ungleich viel mehr 
Fälle geben wird, in denen ein beflimmter Prädifatsbeariff nur eine einzelne 
Eigenſchaft bezeichnet, als ſolche, in denen er das gefammte Wefen eines 
Dinges bezeichnet, und daß deshalb das Adjektivum vaoxıxos, welches be- 
faat, daß irgendwo odoE al8 Accivenz vorkommt, von fehr viel zahlreicheren 
und andersartigen Dingen wird angewendet werben können, als das Ad— 
jeftivum ocezıvos, welches befagt, daß irgendwo odpE die ganze Subftanz, 
d. i. die Summe aller Xccidenzen eines Dinges ausmahe, daß mithin 
dies Ding felbft odoE fei und nichts weiter. Inſofern kann man alfo mit 
Recht fagen, daß nur odozıvos im eigentlichen Sinne fteht, o«oxıxos aber 
ftet8 im übertragenen Sinne. Dagegen wiirde e8 ganz umvichtig fein, zu 
meinen, daß der Begriff o«o& felbft, von dem die beiden Adjektive abgeleitet 
werben, bei ber einen Wortbildung immer feinen eigentlichen Sinn beibehalten 
müßte, und nur bei der anderen im übertragener Bedeutung gebraucht werden 
könnte. Auf die Bedeutung des Begriffes oaoE kann man von jenen Ad— 
jeftivendungen aus feinerlei Schlüffe machen. Die Form des Wortes odozıvos 
zeigt uns nur an, daß der Gegenftand, von welchem diefes Adjektiv prädicirt 
wird, ganz aus o«gE beſteht; worin nun aber wiederum biefe odo& befteht, 
d. h. ob fie odes im eigentlichen oder im übertragenen Sinne ift, ift eine 
durchaus neue Frage, auf welche im Boraus garfeine beftimmte Antwort 
gegeben werden kann. Im einzehnen Falle muß der Zufammenhang hierüber 
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Während Paulus an diefer Stelle die Ereatürliche Beichaffenheit 
des Erkenntnißvermögens bei feinen Leſern als Grund dafür 
geltend macht, daß er ihnen die höhere göttliche vopia noch nicht 
mittheilen Fan, jo dient ihm an der Stelle Rom. 6, 19 der 
nämliche Umftand als Begründung dafür, daß er feinen Lefern 
die Erfenntniß des veligiöfen Heilsverhältniffes unter der bilolichen 
und nicht ganz adäquaten Form menfchlicher Verhältniffe nahezu- 
bringen jucht: „ich rede menſchlich“, jagt er, „um der Schwach- 
heit eures Fleiſches (d. 1. eurer Kreatürlichkeit) willen‘. Den- 
jelben feinen Unterfchied, welchen der Apoſtel 1Cor. 3, 1 ff. durd) 
den Wechjel der Adjeftive ouoxıwos und owexıxos ausdrüdt, daß 
nämlich bei den &emeindeglievern in ihrem gegenwärtigen Zu— 
ftande 0408 nicht mehr den ganzen Weſensbeſtand, fondern nur 
eine Seite, eine Eigenjchaft desjelben ausmacht, bringt der Apoftel 
an unſerer Stelle dadurch zum Ausdruck, daß er durch die Hin- 
zufügung des genitiwifchen Perfonalpronomensd vuov die oupE nur 
als einen Theil des Wefensbeftandes feiner Xefer anerkennt. 
Aber gerade diefer Umftand, daß die Lefer, wenngleich nur in 
gewiffen Beziehungen, immer noch Kreatur find, läßt fie unge- 
ſchickt dazu fein, die veligiöfen Heilswahrheiten in rein veligidfer 
Form aufzufaffen, und macht jomit die Einfleivung in menfchliche 
Anſchauungsformen rathfam. — 2Cor. 1, 12 ftellt Paulus die 
oopla owpxızn der yagıs Ieov gegenüber. Als eine Probe dafür, 
daß er fein apoftolifches Berufswerk bei den Eorinthern in Yauter- 


entſcheiden; derfelbe zeigt uns an der Stelle 2Cor. 3, 3, daß bier die odg£, 
von welcher owoxıvos abgeleitet ift, das Fleiſch im eigentlichen Sinne be- 
deutet; er zeigt uns aber am bei beiden anderen Stellen Rom. 7, 14 und 
1Cor. 3, 1, daß bier für das Wort odo&, auf weiches das Adjektiv zuriid- 
geht, die gebräuchliche ſynekdochiſche Bedeutung anzunehmen ift, wonach 
„Fleiſch“ Beeihnung für die Kreatur ift im Gegenfate zu Gott. Das 
Wort odgzıvos ift an bdiefen beiden Stellen von dem unwiedergeborenen 
Menschen gefagt, welche ganz Kreatur find und nichts weiter, weil und ſo— 
lange fie noch Nichts vom Gottesgeifte empfangen haben. Bon dem Wieder- 
geborenen, welche ſchon mehr oder minder pneumatiſch geworben find, kann 
dieſes Adjektiv unter feinen Umftänden angewendet werden, ſondern nur das 
andere oegxıxos, und zwar in Bezug auf diejenigen einzelnen Wefensfeiten, 
in denen auch der Wiebergeborene noch kreatürlich geblieben ift. 
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feit und Gewiffenhaftigfeit ausgerichtet habe, führt er an, daß et 
nicht in kreatürlicher Wiſſenſchaft, ſondern in göttlicher Gnaden— 
kraft fich bewegt habe; denn wenn er menfchliche Weisheit vor— 
getragen hätte, fo hätte er feinem Berufe zur Verkündigung gött- 
licher Heilswahrheit nicht entiprochen. Aber num gründet fich ge- 
rade auf die Beifeitlaffung aller kreatürlichen Mittel der Wirk- 
famfeit fein fittliches Selbftbewußtfein (zudynoıs) fowohl dem 
eigenen Gewiſſen, wie auch dem fittlichen Urtheil der Gemeinde 
gegenüber (V. 12—14). 

Einem durchaus gleichartigen Gedanfenzufammenhange, wie 
die leßtgenannte Stelle, gehören endlich Die fehwierigen Worte 
2Cor. 5, 16 an. Hier wie dort hat der Apoftel auf die reli- 
giöſe Sewiffenhaftigfeit feines Berufswirfens hin- 
gewiefen, deren er fich felbjt bewußt ift und die auch den Co- 
rinthern ein Gegenftand des Selbſtbewußtſeins (zudxnue) fein 
ſoll gegenüber den judaiftiichen Gegnern (vgl. V. 11 f. mit Cap. 
1, 12— 14). Die Erörterungen im ganzen zweiten Gorinther- 
briefe drehen fich wefentlich um dieſen Gegenfat, daß Paulus den 
Angriffen gegenüber, welche gegen feine Berfon, gegen alle mög- 
lichen behaupteten Mängel und Schwachheiten derſelben gerichtet 
waren, immer wieder von Neuem auf fein veligidfes Berufs- 
werf hinweift, daß er immer wieder betont, alle Achtung und 
Anerkennung nehme er nicht für feine menfchliche Perfon, fondern 
für das göttliche Amt in Anfpruch, deſſen ſchwacher Träger feine 
Perſon fet, daß er endlich immer wieder hervorhebt, er habe in 
jeiner apoftolifchen Wirkſamkeit auch nie feine Perfon in den 
Vordergrund geftellt, nie auf fein eigenes Wiffen oder feine 
eigenen Kräfte vertraut, fonbern er habe Alles, was er gethan, 
nur in göttlicher Gnadenkraft vollbracht (vgl. befonders Cap. 1, 
9. 12; 3,.11—7; 4, 7—15; 5,.18; 6, 1-10; 10,3 8.18; 
11, 30; 12, 6—10). Unſere Stelle wird nur verjtändlich, wenn 
wir dieje, den ganzen Brief beherrfchende Gedanfenverbindung des 
Apofteld beachten. Aus V. 13 erjehen wir, daß hier Paulus 
eine perfönliche Anfeindung feiner Gegner berücfichtigt, welche 
dahin lautete, er ſei nicht immer ganz bei gefunden Sinnen, 
jondern bewege ſich in efjtatiichen Zuftänden; Die Confequenz, die 
man hieraus z0g, wird darin gelegen haben, daß wegen biefer 
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abnormen geiftigen Zuftände auch die chriftliche Verkündigung des 
Apoſtels feinen Anſpruch darauf erheben könne, mit gefunden 
menfchlichen Verſtandeskräften aufgefoßt zu fein. Dieſen perſön— 
lichen Vorwurf weift Paulus damit zurüd, daß er fagt, feine 
ganze Perſon ftehe im Dienfte Gottes und im Dienfte feines Be— 
rufs an der Gemeinde, einerlei ob er in Ekſtaſe oder bei Be— 
ſinnung ſei (V. 13); denn er feloft ſei völlig bejchränft und be- 
dingt durch die Liebe Ehrifti, die in ihm und durch ihn wirke 
(V. 14). Mit anderen Worten: ev komme bei feiner Verkün— 
digung überhaupt nicht nach feiner menfchlichen Perfönfichfeit und 
nach der Eigenthümtlichkeit feiner menfchlichen Geifteskräfte in Be— 
tracht, jondern nad feiner Zufammengehörigfeit mit Chrifte. 
Diefe Behauptung gründet der Apoftel zunächit auf die allgemeine 
Erwägung, daß, wenn Einer um Aller willen geftorben fei, nun 
auch umgekehrt Alle um diejes Einen willen, und nicht mehr um 
ihrer felbft willen leben müſſen (V. 15); hieraus zieht ev dann aber 
mit dem confecutiven wore fiir fich jelbft die Folgerung, daß er in 
feiner Berfündigung von Chrifto nicht mehr das Erfenntnißver- 
mögen feiner eigenen freatürlichen Perſönlichkeit anwende (V. 16), 
jondern vielmehr auf Grund feines Verhältniſſes zu Chrifto ein 
ganz neues Gefchöpf darjtelle, in welchem fein Erentürliches Wefen, 
gleichfam als ein veraltetes, feine Rolle mehr jpiele (V. 17); 
aber auc in dieſem neuen Zuſtande ſei er Nichts durch fich 
ſelbſt, durch feine eigene Perſon, fondern Alles durch Gott 
und durch den ihm anvertrauten göttlichen Beruf (V. 18). Dies 
iſt im Allgemeinen der Sinn, den ich in unferer Stelle erfennen 
und für den ich nur noch wenige erläuternde Bemerkungen hinzu— 
fügen möchte. Vor Allem ift Hervorzuheben, daß dem Wortlaut 
gemäß die abverbiale Beftimmung xora odoxa mit den Zeit: 
wörtern older und &yvoxager zu verbinden ift, nicht aber mit 
ven Objekten oudeva und Xoworov. Dadurch ift diejenige Deu— 
tung ganz ausgejchloffen, nach welcher der Sinn der Worte Pauli 
fein foll, er habe Chriftum zwar noch als Meenfchen bei jeinen 
Lebzeiten gekannt, aber er lege diefer Befanntichaft feinen Werth 
bei; Paulus würde in diefem alle auch nicht Xguoröv gejchrieben 
haben, fondern entweder "Inood» oder Xoıwrov 'Inooör. Gehört 
alſo zura ouoxa zu den Zeitwörtern, welche eine Erkenntnißthätigkeit 
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ausdrücken, jo ift e8 geboten, dieſen Ausdrud womöglich in dem— 
felben Sinne zu erklären, in welchem er jonjt mit Erfenntniß- 
bezeichnungen verbunden zu werden pflegt. Daß diejer Sinn an 
allen übrigen Stellen diefer Art ganz übereinftimmend ift, haben 
wir gejehen; danach könnte eiddva. vder yıyrwozrer Two xara 
04x06, nur bedeuten: Jemand vermöge feiner eigenen Freatürlichen 
Erfenntnißmittel kennen, und zwar im Unterjchiede von einer 
Kenntnißnahme mittelft der Kräfte Des Gottesgeiſtes. Daß dies 
nun in der That der Sinn der Worte an unjerer Stelle ift, 
beftätigen der vorangehende wie der nachfolgende Vers, in Denen 
beiden gerade dies vom Apoftel ausgejprochen wird, daß fi in 
dem chriftlichen Subjelt im Folge der Zugehörigkeit desſelben zu 
Chriſto ein Wandel vollzieht, und zwar dergeftalt, daß an Stelle 
des alten frentürlichen Lebens ein neues Xeben mit und für Chriſto 
tritt. Nun behält zwar unjer V. 16 immer eine gewifje Härte 
deswegen, weil er jcheinbar jo ganz umvermittelt in dieſen ein- 
heitlichen Gedanken von V. 15 u. 17 zwijchengejchoben iſt; wir 
würden nichts vermiffen, wenn V. 16 ganz fehlte. Diefe Härte 
läßt fih nur dadurch mildern, daß man annimmt, Paulus be- 
ziehe fih in V. 16 diveft auf einen ihm gemachten Vorwurf. 
Dies wird nun auch von allen Auslegern angenommen, und es 
würde ſich aljo nur fragen, worin ber Vorwurf beſtanden habe. 
Hierbei find wir aber feineswegs auf bloße Vermuthungen ange 
wiefen; fondern in V. 13 wird fehr Har ein folcher Vorwurf 
angedeutet und unfere Stelle befindet fich innerhalb der Antwort 
auf eben diefen Borwurf. Yautet dieſer Vorwurf aber dahin, 
daß Paulus ein exaltirter Menfch ſei, der nicht gejunde Er- 
fenntnißorgane babe (owpowr zujammengefeßt aus odoc und 
yorv), und it es ferner Durch die ganze Art jener Anfein- 
dungen gegen den Apojtel in Corinth wahrjcheinfich gemacht, daß 
auch dieſer Vorwurf nicht ſo fchlechthin aufgejtellt fein wird, 
jondern zu dem ganz bejtimmten Zwed, um die paulinifche Lehr— 
verfündigung in Mißkredit zu bringen, fo ijt es erklärlich, 
weshalb der Apoftel, entſprechend der oben bereit von ung cha— 
ralterifirten allgemeinen Art feiner Vertheidigung gegen alle diefe 
Angriffe, auf den einen Punkt alles Gewicht legt, daß er bei feiner 
Kenntniß und Beurtheilung Chrifti überhaupt nicht als ver alte 
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Menſch mit feinen gejchöpflichen Kräften und Erfenntnigmitteln 
in Betracht fomme, fondern nur als der neue Menfch mit den 
Seiftesgaben, welche Gott ihm zu feinem Berufe verliehen hat 
(V. 18), und als Organ, durch welches Gott felbft die mahnende 
Verfündigung von der Verſöhnung durch Chriftus ergehen läßt 
(V. 20). Der furze Hupothetifche Vorderſatz, melchen Paulus 
einfügt: „wenn wir auch Chriftum zura odoxa gekannt haben“, 
bat dann offenbar den Sinn, daß Paulus mit ihm den anderen 
Weg zur Vertheidigung gegen jenen Vorwurf andeuten will, ven 
er auch wohl einjchlagen könnte, den er aber nicht einſchlagen will. 
Er könnte nämlich wohl entgegen, daß es auch mit feinen natürlichen 
Erkenntnißkräften garnicht fo fchlecht beitellt fei, fondern daß er 
auch rein menjchlich betrachtet die Fähigkeit zur richtigen Erfenntniß 
Chriſti wenigſtens ebenjfogut befisen würde, wie feine Gegner; 
aber diefe ganze Geltendmachung eigener Kräfte ift für ihn ein 
überwundener Standpunkt: Nichts will er jest durch fich felbft 
jein, Alles nur durch Gott. Ih möchte nicht unterlaffen, 
auf die vollfommen analoge Gedanfenwendung aufmerkſam zu 
machen, welche wir an einer etwas jpäteren Stelle unjeres Briefeg, 
Cap. 11, 21ff., antveffen. Auch hier richtet ſich Paulus gegen jene 
Gegner, welche jeine Perfon bemängeln, um dem gegenüber vie 
Borzüge ihrer eigenen Perſon herauszuftreichen. Hier führt Paulus 
das wirklih aus, was er an unjerer Stelle Cap. 6, 15 nur 
bupothetifch angedeutet hat, jedoch mit dem Zuſatze, daß er es 
v agyooorvn thue. Er fagt nämlich, daß er ſich auch wohl xara 
odoxa. rühmen fünne (V. 18), daß er in allen perfönlichen Vor— 
zügen, auf welche jeine Gegner fi) Etwas einbildeten, ihnen nicht 
nachjtände (V. 21f.); ja er geht jogar foweit, auch alles Das- 
jenige, was er als Diener Chriftt gethan und gelitten hat, mit 
einzurechnen unter diefe Vorzüge, auf welche er zurk owgxu 
ſtolz fein fünne (V. 23— 28). Wie er Cap. 6, 15 bebingungs- 
weile davon redet, daß er Chriftum xara ougxa, d. i. mit eigenem 
Geiſtesvermögen, erfannt habe, aber ſelbſt jofort wieder dieſe Be— 
dingung aufhebt, indem ev Hinzufügt, daß in Wirklichkeit ein 
folches Erfennen aus eigenen Kräften für ihn garnicht mehr 
exiftive, ebenjo fagt er Cap. 11, 23, daß, wenn er nagapgovwr 
ſich ausdrücken wolle, er auch als bloßer Menſch im Dienjte 
Wendt, Fleiſch und Geift. 12 
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Shrifti mehr geleiftet Habe, als alle Anderen, hebt aber auch hier 
diefen feinen Selbftruhm gleich wieder auf, indem er ihn darauf 
hinausführt, daß er ſich am Liebſten feiner eigenen Schwachheit 
rühmen wolle (V. 29 f.). 

Nachdem wir die einzelnen Stellen betrachtet Haben, in denen 
Paulus Urtheile über ven intellektuellen Werth der odo& aus— 
Spricht, werfen wir zum Schluffe die ung nicht unmichtig [cheinende 
Frage auf, welcher Art diefe Urtheile find. Wir fünnen aus den 
paulinijchen Ausfagen im Ganzen vier Urtheile herausziehen: 
1) e8 giebt ein Erkennen xura oooxu; 2) dasjelbe bezieht fich 
theils auf kreatürliche Objekte, theils auf göttliche; 3) in dem 
eriteren Falle kann e8 bei einigen Menfchen zu werthvollen, vich- 
tigen Refultaten führen und wird dann zur oopia, während es 
bei anderen Menschen thöricht und werthlos bleibt; A) in dem 
anderen Falle aber, daß es fich auf die Beurtheilung göttlichen 
Dinge richtet, ift e8 durchaus unzureichend und muß zu irrigen 
Ergebniffen führen. Sind diefe vier Urtheile ſynthetiſcher oder 
analptischer Art? — Wenn wir (nah Kants Definition) als 
analytiich ein ſolches Erläuterungsurtheil bezeichnen, welches durch) 
dag Prädifat Nichts zum Begriffe des Subjekt hinzuthut, fon- 
dern diefen nur durch Zerglieverung in feine Theilbegriffe zerfällt, 
jo werden wir in Betreff des erſten der genannten Urtheile wohl 
ohne Weiteres jagen dürfen, es ſei ein folches analytijches. 
Denn da der Begriff odos (in dem ſynekdochiſchen Gebrauche des 
Worts, der ung hier allein bejchäftigt,) Die Kreatur bezeichnet, 
d.h. das ganze irdiſche lebende Weſen mit Einfchluß auc feiner 
kreatürlichen yuyn, jo ergtebt fich aus diefem Begriffe von felbit, 
daß irgendwelche größere oder geringere Erfenntnigthätigfeit von 
der o4oE ausgeht und xura odoxa ſich vollzieht. Hingegen das 
zweite jener Urtheile ift ein ganz aus der Erfahrung entlehntes, ſyn— 
thetiſches; denn im Begriffe der Kreatur iſt am ſich Nichts darüber 
ausgejagt, von welcher Art die Objekte find, auf welche fich das 
freatürliche Erkennen bezieht. Ebenfalls durchaus ſynthetiſch ift 
das dritte Urtheil; es laſſen fich aus dem Begriffe der Kreatur 
feinerlet aprioriiche Schlüffe ziehen über die Fähigkeit oder Un- 
fähigfeit der Freatürlichen Erfenntnißthätigfeit zum richtigen Ver— 
ſtändniß Eveatürlicher Dinge. An ſich wäre e8 möglich, daß Fren- 
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türliches Erkennen überhaupt auf feinem Gebiete zur Weisheit 
führte, fondern ſtets irrte; am ſich wäre e8 aber auch möglich, 
daß dieſes Erfennen, wo es fich auf kreatürliche Dinge richtet, 
nicht einmal der Gefahr eines Irrthums ausgefest wäre; nur 
die Erfahrung lehrt, daß in Wirklichkeit diefe beiden Möglichkeiten 
modificirt und mit einander verknüpft find. Anders aber fteht 
es endlich mit dem vierten Urtheil, denn da im Begriffe ouoE 
eine Entgegenjegung des lebenden Weſens gegen Gott nothiwendig 
mit eingefchloffen ift, und zwar als eine Entgegenfegung abfo- 
luter, nicht nur bejchränfter Art, jo läßt ſich von vornherein an- 
nehmen, daß fich diefer Gegenſatz auch auf die Erfenntnißthätigfeit 
der ougE erjtreden wird, daß alfo die ouo&, wenn fie bei der 
Beurtheilung göttlicher Dinge lediglich auf die eigenen Kräfte, oder 
richtiger auf Die eigene Ohnmacht, angewiefen ift, ihrer Kreatür- 
lichfeit entjprechend diefem Göttlichen nicht gewachfen ift und fomit 
in Srrthum verfällt. Wir würden dieſes vierte Urtheil alfo 
wiederum als ein amalytijches bezeichnen können. Jedoch ift es 
um der Confequenzen willen, welche aus dieſem analytifchen Ur- 
theile zu ziehen find, jehr wohl zu beachten, daß Dasfelbe immer 
ein blos bypothetifches bleibt: wenn die Erfenntniß- 
thätigfeit der odos ſich auf göttliche Objekte bezieht, 
dann ift fie unfähig, diefe Objekte vichtig zu beurtheilen und wird 
nothwendiger Weiſe dabei irren. Dieſer hypothetiſche Vorderſatz 
enthält aber, wie wir vorher geſehen haben, ein ſynthetiſches 
Urtheil, und deshalb darf auch die einfache Erklärung, daß owe& 
in der Beurtheilung veligiöfer Dinge irrt, durchaus nur als ein 
ſynthetiſches Urtheil betrachtet werden. Es erhellt leicht, daß dieſe 
ſcheinbar fo kleinliche Unterſcheidung doch nicht bedeutungslos ift. 
Denn wäre das zulebt genannte Urtheil, daß orgS in religidjen 
Dingen irrt, ein analytifches, wäre alfo im Begriffe der odeS 
diefer religidfe Irrthum mit enthalten, jo würde unter feinen 
Umftänden eine owo& exiftiren können, welche in ſolchem Irrthum 
nicht befangen wäre. Es würde auch in dem Falle, daß der ein— 
zelne Menſch abgefehen von feinem jarkiichen Erfenntnigvermögen 
mitteljt einer höheren, ihm mitgetheilten Erkenntnißkraft richtige 
Einſicht in die religids - göttlichen Dinge gewönne, doch immer bie 
ivrende Beurtheilung feiner ſarkiſchen Erkenntniß in diefen Dingen 
12 * 
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fortbeftehen und daraus ein unlösbarer, dualiftiicher Conflikt 
zweier verichiedenartiger, auf dasſelbe Objekt gerichteter Erfenntniß- 
thätigfeiten entipringen. Nun aber, wo nur das hypothetiſche 
Urtheil, daß 0405 in religiöfen Dingen irrt, wenn ſich aus 
der Erfahrung ergtebt, daß ihre Erfenntniß ſich auf reli— 
giöfe Objekte bezieht, analytiſchen Werth Hat, ift e8 ſehr wohl 
möglich, daß es odo& giebt, welche vollſtändig ihrem Begriffe ent- 
ipricht, ohne diefen veligidfen Irrthum zu begründen. Es braucht 
eben jene Bedingung nicht erfüllt zu werden; dann richtet ſich die 
ſarkiſche Erfenntnißthätigfeit nur auf Freatürliche Gegenftände und 
ift Hierbei gegen SIrrtfum oder Wahrheit in der Beurtheilung 
religiöfer Dinge indifferent. So fteht e8 nach paulinischer An- 
ſchauung wenigftens im Princip bei den wiedergeborenen Chriften, 
welche den Öottesgeift empfangen haben, um mitteljt dieſes ge- 
eigneten Organes die religidfe Erkenntniß zu vollziehen. Sie 
bleiben, folange fie auf Erden find, oae&, aber es ift nicht noth- 
wendig, daß fie als ſolche in ihrer farkiichen Erkenntniß mit der 
pneumatifchen in Conflift gerathen. Sie irren vielmehr in reli- 
gtöfen Dingen nur dann, wenn und foweit fie hierbei noch ihre 
blos ſarkiſchen Erkenntnißkräfte anwenden; ihre Aufgabe aber ift, 
0008 zu fein und trotzdem in veligiöjen Dingen nicht zu irren, 
indem fie ihre ſarkiſche Erkenntniß überhaupt nicht auf dieſe Gegen- 
jtände vichten, fondern nur mittelft des Gottesgeiftes eine Be— 
urtheilung religiöjer Dinge unternehmen. 

Die Hier gewonnenen Ergebniffe bieten uns nun, wie mir 
ſcheint, ein ziemlich ſicheres Negulativ für die Unterfuchung ver 
übrigen Stellen, an denen Paulus über den fittlichen Werth 
der oaos urtheilt. Bezogen ſich die bisher betrachteten pauli- 
nischen Ausfagen auf die oaos, fofern fie eine Erfenntnigthätigfeit 
ausübt, jo beziehen fich diefe neuen Ausfagen auf die ode, fo- 
fern fie eine Willensthätigfett ausübt. Beide Arten dev Thätig— 
feit find in den irdiſchen Gefchöpfen einander ganz analog und 
jtehen in gleichem Verhältniß zu dem gejchöpflichen Wefensbeftande. 
Demnach werden wir von vornherein erwarten dürfen, daß, ſo— 
lange der Begriff oaoS berfelbe bleibt, d. h. die 
Kreatur bezeichnet, die Urtheile über den moraliſchen 
Werth der odos ihrer Art und Form nach weſentlich analog fein 


werden den Urtheilen über den intellektuellen Werth der 
ugs. Beſtätigt fich diefe Erwartung nicht, fo werden wir hierin 
ein deutliches Anzeichen dafür erblicken müſſen, daß der Begriff 
oao5 nicht mehr ganz denjelben Inhalt Hat, welcher fich uns 
bisher ergab. Hier muß es alfo zur endgültigen Entſcheidung 
darüber kommen, ob der paulinifche Begriff odos überall feine 
aus dem Alten Zeftament überfommene Bedeutung beibehalten 
hat, oder ob wir wirklich genöthigt find, für eine Anzahl ver 
wichtigften Stellen eine’ wejentliche Abweichung von diefer Bedeu— 
tung und einen Anjchluß an den helleniftiich -philofophtichen Ge— 
branch des Wortes anzunehmen. Man erkennt leicht, daß fich 
diefe Frage hauptfächlih um den einen Punkt drehen wird, ob das 
Urtheil, daß odos in feiner Willensthätigfeit dem Willen Gottes 
wiverjpricht, d. h. fündig ift, ein ſynthetiſches oder ein analytifches 
Urtheil iſt. Iſt das Urtheil ſynthetiſch, fo iſt Die owes nicht 
ihrem Begriffe nach ſündig, ſondern wird nur unter beſonderen, 
durch die Erfahrung gegebenen Umſtänden fündig; in dieſem Falle 
würde fich die Sünde ebenfo zur oao& verhalten, wie fich der 
veligiöfe Irrthum zur 0408 verhält, und der Begriff ouoE würde 
hier wie dort derſelbe fein. Iſt jenes Urtheil Hingegen analytifch, 
fo ift in dem Begriffe vous an ſich ein unlösbarer dualiftiicher 
Widerſpruch gegen den göttlichen Willen eingejchloffen; in dieſem 
Falle würden wir eine Veränderung im Begriffe ouos zu con» 
jtativen haben. 

Wenn es fih um eine Entjcheivung in diefer ſchwierigen 
Trage handelt, fo wird zunächſt zu erwägen fein, ob denn wirk- 
lich Paulus von der oagS in feinem alle urtheilt, daß fie frei 
von Simde ift. Würde er auch nur einen einzigen möglichen 
oder thatjächlichen Tal fennen, wo eine ihrem Begriffe ganz ent 
ſprechende owgS feine Sünde hätte, jo wäre damit ſchon der noth- 
wendige begriffliche Zufammenhang zwiſchen codes und Sünde 
widerlegt und das dieſe beiden Begriffe verbindende Urtheil würde 
nur als ein ſynthetiſches aufgefaßt werden Dürfen. Liegt etwa in 
der odoE, welche Paulus Chriſto zujchveibt, ein folcher Fall vor, 
oder ift die odoE auch hier als Sit einer unabtrennbaren ſün— 
digen Willensrichtung zu betrachten? Man pflegt zwar biefe Frage 
in der Negel erft dann aufzumwerfen, werm man fich bereits vorher 
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dafür entſchieden hat, daß die Sünde begrifflich zur odoE gehört; 
in welchem Sinne die Antwort dann ausfallen muß, iſt jelbit- 
verftändlich. Mir ſcheint e8 jedoch methodiſch richtiger, ja durchaus 
geboten zu fein, ven umgefehrten Weg einzufchlagen, wenn wir 
nicht von vornherein ein wichtiges Auskunftsmittel über die ana— 
Yptijche oder ſynthetiſche Beziehung der Sünde zur odos ung ent 
ziehen wollen. 

Bon den Stellen, an welchen Paulus über die odos Chrifti 
handelt, kommt als einzige, aber auch Ausjchlag gebende für ung 
in Betracht Rom. 8, 3, wo e8 heißt, Gott habe, indem ev jeinen 
Sohn fandte 27 ouowuurı 0u0x05 @uogrios und um dev Sünde 
willen, die Sünde in der oagE verurtheilt. Uns interejfiven in 
dieſem Ausipruche die Worte: & ouoıwuarı owgxög Aumorias, 
welche am fich eine verjchievdene Deutung zulaffen würden. Die 
Bedeutung des Wortes onoloua iſt zwar gefichert: es bezeichnet 
überall: ©leichheit, nicht etwa: Aehnlichkeit, bei welcher beftimmte 
Abweichungen vorbehalten wären”). Dagegen ift an fi) unent— 
jchieden die Bedeutung der beiden Worte ougxos auagriag in 
ihrem Verhältniß zu einander. Da der zweite Genitiv von dem 
erjteven abhängt, jo dürfen wir in der Zufammenfügung beider 
Worte ein verjtecktes Urtheil erbliden, welches dahin lautet, odoE 
gehöre der auagrio oder habe auapria. Dieſes Urtheil kann an 
ſich ziwiefacher Art fein; es kann entweder analytifch fein, fo daß 
die 0005 ihrem Begriffe nach mit der auuoria zuſammengehört, 
oder e8 kann jhnthetiich fein, jo daß dieſe Zufammengehörigfeit 
nur empiriich aus einer größeren oder geringeren Anzahl von 
Fällen fündiger aos gejchloffen wird. Zum Beweife dafür, daß 
der Wortlaut diefen zweiten ſynthetiſchen Sinn fehr wohl zuläßt, 
jet nur verwiefen auf den Begriff: 0 vöuos 7G aumgrias im 
vorangehenden V. 2, wo auch der Sin nicht fein kann, daß das 
Geſetz begrifflih die Sünde einjchließe (vgl. Cap. 7, 7 u. 12), 
jondern nur, daß das Geſetz empirifch mit der Sünde verknüpft 
jet, weil es das Hevvortreten der Sünde veranlafje (Cap. 7, 13). 
So jtänden wir hier alfo wiederum von derjelben Alternative, für 
welche wir gerade in unferer Stelle eine Entſcheidung zu finden 


*) Bol. befonders Lüdemann, ©. 115 ff. 
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hofften. Um nicht eines Zirkelbeweiſes uns ſchuldig zu machen, 
dürfen wir demnach auch aus unferen Worten an fich, Losgelöft 
vom Zufammenhange, Nichts ſchließen, fondern müſſen Alles 
darauf ankommen laſſen, welche Auffafjung der Worte ougE 
auogrias, 9b eine fynthetifche, ob eine analytifche, durch ven 
übrigen Zufammenhang dev Stelle gefordert ift. 

Wir möchten e8 zuerjt mit derjenigen Auffafjung verjuchen, 
welche das in der Begriffsverbindung oag& aueoriag liegende Ur- 
theil für ein analytiſches erklärt; wir wollen ſehen, wie fic) bei 
diefev Auffaffung der Sinn der ganzen Stelle geftaltet und welche 
Gründe für, welche eventuell gegen diefe Erklärung fich geltend 
machen. — Folgendermaßen finden wir die Stelle bei Holften 
(S. 435 ff.), Lüdemann (©. 120 ff.) und Pfleiderer (©. 116 ff. 
u. 153.) geveutet. Chriſtus bat nach der Ausfage des Paulus 
eine 0008 duogrias gehabt, d. i. eine materielle Leibesjubitanz, 
welche, wie überall jo auch hier, ihrem Begriffe nach fündig war. 
Damit ift nicht gejagt, daß Paulus die Vorftellung von der 
Sündlofigfeit Chrijtt ganz aufgegeben hätte. Die Sünde, welche 
Chriftus in feiner o«o& gehabt hat, ift nur dag objektive 
Prineip der Sünde, nur eine habituelle Sündigkeit, welche 
aber nicht zur rugaßaoıs geworden ift, d. h. welche nicht zum 
jubjeftiven Bewußtfein und zum aktuellen Sündigen gekommen iſt. 
Denn bei Jeſus Eonnte Die objeftive Sünde deshalb nicht zur 
fubjeftiven werben, weil das göttliche zvevun des präeziitenten 
Chriftus, welches fich mit dev oao& verbunden hatte, die fündige 
Energie diefer oao5 in Schranken hielt. Die Meinung des Paulus 
ift nun, daß Gott Durch die Tödtung der ouos Jeſu zugleich Die 
in diefer odo& Sich befindende objektive Sünde verurtheilt oder 
vernichtet habe. Im diefem objektiven Vorgang beim Tode Jeſu 
liegt die Erfüllung für das ſehnſuchtsvolle Verlangen nad) Be- 
freiung von der Sündenherrſchaft der owg&, welches Paulus im 
Borangehenden zum Ausprud gebracht hat. 

Holften, welcher zuerjt diefe Erklärung vorgetragen bat, 
führt zur Begründung derſelben und zur Wiberlegung der" ent- 
gegenftehenden Annahme, daß die oaoE Chrifti ohne auooria ge 
wefen fei, drei Argumente an. Er jagt (©. 436 f.): „Dieſe Er- 
klärung (von der Siündlofigfeit der ouos Chrifti) ſchlägt dieſer 
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Stelle in's Angeficht; denn wie hätte Gott in dem oravoog Tod 
Xoıorod Die auugria &v 77 00gxl zum Tode verdammen Fünnen, 
wenn die odoE des Nowrös nicht eine 0005 Auagriag geweſen 
wäre; fie fchlägt der ganzen Ausführung won Cap. 6 bis 8, 3 
in's Geficht, welche auf ven Nachweis hingenvbeitet hat, daß, weil 
der Menfch nur durch feine odoE an die auegriau gebunden fei, 
der oravoos Tod Nauorov al8 der Tod eben diefer 0008 auugriug 
des Menſchen, dieſen entfreit habe von der Knechtſchaft der Sünde; 
fie fcehlägt der ganzen Anthropologie des Paulus in's Geficht, 
welche Feine 0405 fennt, die nicht eine oue& aumgrias ift. Die 
ganze Bedeutung des Erlöfungswerfes im Sinne des Paulus 
wird vernichtet durch Die Annahme, Chriftus habe 27 oromuarı 
00x05 Muagrias nicht die menfchliche qägg wnogrios ange 
nommen.” Hierzu fügt Holften als noch weiteren Beweisgrund, 
daß Paulus auch fonft die auaorio als ein Attribut Chriftt 
fenne. Es jet mir geftattet, dieſe Argumente einer Prüfung zu 
unterziehen. 

Das dritte der angeführten Argumente, daß nämlich nach der 
ganzen ſonſtigen Anthropologie des Paulus die Sünde nothiwendig 
zum Begriffe der ou9& gehöre, müfjen wir unberüdfichtigt laſſen, 
da wir bei der eingejchlagenen Methode unferer Unterfuhung eben 
über dieſen Punkt erjt Aufklärung und Gewißheit fuchen. Bon 
den übrigen Argumenten bezieht ſich das erſte auf den Wortlaut 
unſeres Verſes, welcher bejage, daß Gott die Sünde in der ou 
Chriſti verurtheilt und vernichtet Habe; Die nothwendige Voraus— 
jegung hierfür fei, daß wirklich Sünde in der ouoE Chrifti vor: 
handen war, wenn fie darin verurtheilt wurde. Fordert der 
Wortlaut diefe Erklärung? Wir müſſen aus rein grammatifa- 
liſchem Grunde eine verneinende Antwort geben. Hätte Paulus 
am Schluſſe des Verſes den Gedanken ausdrücken wollen, daß 
Gott die Sünde, welche in der 0aoS ihren Si hatte, verurtheilt 
habe, jo hätte er durchaus jchreiben müffen: xurexowev a 
auagtiav vv tv 17 oagxi (vgl. 3. DB. Gal. 4, 14: 70» nEIDROLLOV 
707 & 17 oogei); nun, wo er nicht fo geſchrieben bat, ift es 
grammatiich geboten, die nähere Beftimmung &v 77 owoxi nicht 
mit dem Subftantiv auagriov, fonvdern mit dem Verbum xur- 
Exgwvev zu verbinden, fo daß der Schauplat bezeichnet wird, wo 


fih die Tchätigfeit des Verurtheilens vollzogen hat (vgl. 3. B. 
Rom. 5, 21: Zßaollvoer 7 auagria iv 70 Iavaro)*). Alſo 
dem Wortlaut nach ift an unjerer Stelle nicht ausgefprochen, daß 
die ouo& Chrifti der Ort war, wo die Sünde ihren Sit hatte, 
welche verurtheilt wurde, ſondern daß fie der Drt war, wo bie 
Verurtheilung ftattfand, welche fich auf die Sünde bezog, während 
über den Sitz der Sünde ſelbſt Nichts gefagt wird. Diefes aus 
dem Wortlaute der Stelle entlehnte Argument können wir mithin 
nicht für zwingend erachten. 

Biel triftiger fcheint in dev That der andere Beweisgrund zu 
fein, daß der ganze Zufammenhang der Erörterung Pauli von 
Cap. 6 an das BVBorhandenfein von aunoria in der oaos Chrifti 
fordere, weil fonft das Ziel diefer ganzen Erörterung, daß näm— 
ih im Tode Chrifti die Sündenmacht in der oagS gebrochen fei, 
garnicht erreicht werde. Auf dieſes Argument wird denn auch 
von den Vertheidigern der beiprochenen Anficht der größte Werth 
gelegt. Würde es nicht wirklich ein durchaus klarer und ein— 
Yeuchtender Gedanke des Apoftels fein, wenn er in dem einfachen 
objektiven Vorgange dev Vernichtung der ores Chrifti mitfammt 
der darin enthaltenen objektiven aurori« den principiellen At 
erblickte, wodurch die erfehnte Befreiung von der Sündenherrſchaft 
der odos herbeigeführt wäre? Einfach genug würde jener Vor— 
gang allerdings fein, — nur fcheint er mir eben gar zu einfach 
zu fein, um wirklich nach paulinifcher Auffafjung jenem Zwecke 
entfprechen zu können. Mit anderen Worten: es ft nicht vecht 
einzufehen und wird auch bei den Theologen, welche in den pau— 
liniſchen Worten diefen Sinn erfennen wollen, nirgends deutlich 
ausgeiprochen, wie es möglich fein foll, daß jener objeftive Vor— 
gang im Tode Chrifti den Zweck herbeigeführt, auf welchen es 
dem Apoftel in feiner Erörterung einzig anfam. Zugegeben zu— 
nächſt, daß es fich wirklich um die Befiegung und Vernichtung 
der objektiven Sünde handelte, jo müßte doch vom Apoftel an- 
gegeben fein (weil es fich ſonſt durchaus nicht erkennen läßt), in— 
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*) Nichtig hat aud Meyer im feinem Commentar (Römerbr. 5. Aufl. 
1872), ©. 351 auf die grammatifhe Zufammengehörigfeit der Worte zar- 
Exgwev und Ev rn oaoxi anfmerffam gemacht, 
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wiefern der Tod Chriftt für diefe Vernichtung einen principiellen 
Werth haben konnte. Die Tödtung der oue& Chriſti ift ja nicht 
ein finguläves Ereigniß, in welchem ein außerordentlicher, big 
dahin unerhörter Streich gegen die oap& und die Sünde in der 
0098 gefallen wäre, fondern fie iſt blos das einzelne Beiſpiel 
eines ganz allgemein und vegelmäßig fich vollziehenden Vorganges. 
Mit vemjelben Rechte könnte auf jeden anderen Tall der Vernich— 
tung einer oaoE im Tode hingewiefen und darin ein Verdam— 
mungsurtheil über die objeftive Sünde in der ouo5 erblict wer- 
den; mit viel größerem Rechte wäre die allgemeine Thatſache 
des Todes der odoE überhaupt als ein principielles Gottesurtheil 
über die Sünde in der odos geltend zu machen. Ja, wenn der 
höhere oder geringere Werth in Trage ftände, welchen der einzelne 
Todesfall als Erweis der principiellen Vernichtung der objektiven 
Sünde hat, jo würden wir von vornherein wohl geneigt fein, 
dem Tode Chrijti in dieſer Beziehung gerade einen bejonders 
niedrigen, wenn nicht den niedrigiten Werth zuzufchreiben. Denn 
wenn bei Chriftus die objektive Sünde jo harmlos und wir- 
fungslos war und blieb, wie fie nur irgend gedacht werben kann, 
indem fie nie zur fubjektiven und aftuellen Uebertretung wurde, 
jo würde man vermuthen, daß ihre Vernichtung wie an Schwierig- 
feit, jo auch an Werth weit zurüciteht hinter der Vernichtung 
der objektiven Sünde in der oao& der anderen Menjchen, bei 
denen fie zur fräftigen Erſcheinung und Ausführung gelangt ift. 
Sehen wir von aller Wirklichkeit ab, jo Tiefen ſich nur zwei 
Möglichkeiten denken, bei denen die Tödtung der odos Chriftt und 
der auagria in diefer odes einen prineipiellen Werth gehabt 
hätte. Die erjte Meöglichfeit würde darin bejtehen, daß vor 
Chriſtus noch feine Vernichtung der oug& ftattgefunden hätte und 
daß der Tod Chrijtt der principielle Beginn dieſer Bernichtung 
gewejen wäre, welche fich jeitdem in jedem Todesfall als erneute 
Befiegung der objektiven Sünde in der o«oS wiederholte. Die 
zweite Möglichkeit würde barin Liegen, daß die Vernichtung der 
auagrio in der odos Chrifti wirklich eine endgültige Vernichtung 
der 0408 oder wenigjtend der Sünde in der ouo& gewefen wäre, 
und zwar micht nur im Bezug auf Die ouoE Chriftt, fondern in 
Bezug auf die ouoS überhaupt, jo daß es feit jener principiellen 
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Dernichtung feine objeftiv fündige gags mehr gegeben hätte. Nur 
diefe beiden Möglichkeiten find denkbar, und diefe beiden find nach 
des Apoſtels deutlich ausgejprochener Anficht eben nicht wirklich 
eingetreten. Die bisher gefundenen Schwierigkeiten häufen fich 
aber noch erheblich, wenn wir erwägen, daß in dem ganzen Zu- 
jammenhange der paulinifchen Crörterung, von welcher unfere 

Stelle eingejchloffen ift, e8 fich in der That garnicht um die Auf 
hebung jener angeblichen objektiven Sünde handelt. Angenommen 
ſelbſt, daß Paulus eine folche objektive Sünde fenne, worüber 
wir ung fpäter anseinanderzufegen haben, fo handelt es ſich doch 
in unferem Zufammenhang jedenfalls nicht darum, daß diefe Sünde 
an fih, in ihrem objektiven Beftande, gebrochen werde, fondern 
darum, daß fie im ihrer Beherrichung des fubjeftiven Willens, in 
ihrer altuellen Energie vernichtet werde. Das Erlöfungsbedürf- 
niß, welches der Apoftel in Cap. 7 fchildert, vichtet fich nur auf 
die Befreiung von dieſer Macht der ſubjektiven Sünde, und 
der Erlöjungserfolg, welchen der Apoftel in Cap. 8 ſchildert, 
betrifft gleichfalls nur die Befreiung von der jubjeltiven 
Sündenmacht trotz des Tortbeftehens der odes, in welcher bie 
objektive Sünde eingefchloffen wäre. Die Vernichtung der objek— 
tiven Sünde in der odo& Chrifti würde deshalb weder jenem 
Bedürfniſſe entfprochen haben, noch diefen Erfolg erklären können. 
War es fchon unmöglich einzufehen, inwiefern die Vernichtung 
der objektiven Sünde im Tode Chriſti die Bedeutung einer prin- 
cipiellen Niederlage der objektiven Sünde überhaupt haben Eonnte, 
jo ift noch weit unflarer, inwiefern jene Vernichtung den Werth 
einer principiellen Beftegung der jubjeftiven Sünde haben fann. 
Der Borgang, welcher fi) im Tode Ehrifti vollzogen hat, bleibt 
immer vollftändig gefchievden von dem VBorgange, welcher ſich in 
den einzelnen Menfchen vollziehen ſoll; ein vationelfer Grund 
dafür, daß der erftere auf diefe legteren einen Einfluß hat, wird 
ſich kaum erdenken laſſen. Höchſtens eine äußere Bormanalogie 
waltet zwiſchen beiden Vorgängen, würde aber ebenſo genau wal— 
ten, wenn ſtatt der Tödtung der odoE Chriſti die Tödtung irgend 
einer anderen odoE genannt wäre. Pfleiderer iſt fich der 
großen Incongruenz, welche hier in dem Gedanfenzufammenhange 
des Apoſtels anzunehmen fein würde, wohl bewußt geworden, Er 
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drückt fi) am Schluffe feiner Erörterung über unfere Stelle 
(©. 118) folgendermaßen aus: „Auf der Gleichheit der in Chrifti 
Leib gerichteten odoE mit der unfern beruft eben die Borftellung, 
daß jener Tod unmittelbar an fich die Vernichtung des Sünden— 
princips für die Gefammtheit gewefen ſei; — immerhin freilich 
eine ſchwierige Vorſtellung, fofern jedenfalls die Fleiſchesvernich— 
tung bei Chrifto einen ganz anderen Sinn hat, als bei 
den Chriften, dort ift e8 das Fleiſch als natürliche Leibesſubſtanz, 
hier das Fleiſch als moralifches Sündenprincip, alſo zwar das 
gleiche Subjekt beiderfeitS, aber nach zwei gänzlich verſchiedenen 
Geſichtspunkten.“ Pfleiderer findet die Löſung diefer Schwierig. 
feit in ‚‚jener unmittelbaren Glaubensmyſtik“ des Apoftels. Aber 
wenn es geftattet ift, von einer Myſtik des Paulus zu veden, fo 
ift es ficherlich noch viel mehr berechtigt, won feiner Dialektik zu 
veden, und wir werben ung fehr hüten müffen, unter dent viel- 
ventigen Titel jener Myſtik dem Apoſtel Gedanfenreihen zuzu— 
muthen, welche aller ſonſt bewährten Schärfe feiner Dialektik 
ſchnurſtracks zuwiderlaufen würden. 

Das letzte Argument, auf welches ſich Holſten zur Stütze 
feiner Erklärung beruft, Tiegt darin, daß Paulus auch font die 
oucoria als ein Attribut Chriftt denke. Er bezieht fich hierfür 
auf 2Cor. 5, 21, wo e8 heißt, daß Gott den, welcher auapzia 
nicht Fannte, für uns zu auugria gemacht habe, damit wir Gottes— 
gerechtigfeit in ihm würden. Dieje Stelle wird fo geveutet, daß 
unter dem, welcher auaoria nicht kannte, der präexiftente 
Chriftus verftanden wird, welchen Gott zu auaprio gemacht habe, 
indem ev ihn Menſch werben Vieß mit iwdifch- fündiger odoE. — 
Bir freuen uns, bier die Autorität Pfleiderer's (©. 101) 
auf unferer Seite zu haben, wenn wir der Holjten’jchen An— 
jicht entgegenhalten, daß an diefer Stelle des Eorintherbriefs dem 
Zufammenhange entiprechend nur an bie iveelle Sünde gedacht 
werben kann, gemäß welcher Chriftus in feinem Tode auf Gottes 
Anordnung als Sünder errichten, im Gegenſatze zu der tbeellen 
Gerechtigkeit, gemäß welcher die Menſchen um Chriftt willen als 
Gerechte vor Gott erfcheinen*). Diefe Stelle ſpricht alfo an— 


*) Bgl. über diefe Stelle noch Nic, Schmidt, ©. 59, und be- 
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ftatt für, vielmehr gegen die behauptete Sündhaftigkeit Chriſti; 
eine andere Stelle für dieſelbe läßt fich aber nicht beibringen. 

Werfen wir einen Rückblick auf unfere bisherigen Erwägungen, 
jo zeigt fih, Daß das Ergebniß derſelben fich nicht eben günftig 
gejtaltet für diejenige Anficht, welche an der Stelle Rom. 8, 3 
in den Worten oagE auegriag ein analytiſches Urtheil über 
die Verknüpfung der Sünde mit der oaoE enthalten glaubt und 
demgemäß auch Chrifto, welcher in Gleichheit der ugs auueriac 
erfehienen ift, eine an fich fündige ouos zufprechen zu müffen 
meint. Die Gründe, welche man zu Gunſten diefer Auffaffung 
geltend gemacht hat, haben fich bei näherer Betrachtung eher 
als Hinderniffe vderfelben ergeben. Der übrige Wortlaut der 
Stelle jagt Nichts darüber, daß die ouo& Chrifti Sit von auupria 
gewejen ſei; vielmehr würde die Annahme von ſolcher Sündigfeit 
Chriſti einerſeits unfere Stelle in Widerfpruch fegen mit der 
jonftigen paufinifchen Auffaffung Chriftt, andererfeits aber in unfere 
Stelle einen Gedanken hineinlegen, deſſen rationelfer Werth für 
den einheitlichen Zufammenhang der paulinifchen Erörterung in 
feinerlet Weiſe erfannt werden Fünnte. 

Einer mit fo erheblichen Schwierigkeiten verfnüpften Erflärung 
werden wir nur dann ung anfchliegen, wenn in ber That Feine 
Möglichkeit einer anderen und leichteren Erklärung vorhanden ift. 
Daß ſprachlich auch eine zweite Deutung unjerer Worte möglich 
fein würde, wonach nämlich die Verknüpfung der Begriffe ode: 
und auoorio nur eine fynthetiiche wäre, haben wir oben bereits 
gezeigt. ES fragt fich jest aber, welcher Sinn bei dieſer Deu- 
tung berausfommen würde und ob diefer Sinn fich beſſer als die 
bisher betrachtete Auffaffung in den übrigen Zufammenhang der 
pauliniſchen Gedanken fügen würde. 

Wenn die Begriffsverbindung oao& auagrias aufzulöfen ift in 
ein ſynthetiſches Urtheil, jo daß Die ougs nicht ihrem Begriffe 
nach, fondern nur erfahrungsgemäß dev Sünde gehört oder Sünde 
hat, fo folgt zuerſt, daß es ein onolmua oagxös, d. h. eine voll- 
ftändige Gleichheit mit einer ganz ihrem Begriffe entſprechenden 
fonders Ritſchl, „Lehre von der Nechtfertigung und Berföhnung“, Bd. IL, 
©. 173 ff. 
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0008 geben kann auch ohne Sünde. Nun Yefen wir aber an 
unſerer Stelle eben nicht den einfachen Ausdrud 27 onomuerı 
owgxög, jondern den ausgebehnteren 27 ouowmuarı owpxös @UaQ- 
rias. Weshalb ift diefer complicirte Ausdruck gebraucht? Wenn 
wir ung auch noch fo ſehr Klar machen, daß die Verbindung von 
Sünde und osoE nur ſynthetiſch tft, fo müfjen wir doch nach) 
einem vernünftigen Grund fuchen, um deß willen der Schriftiteller 
diefe ſynthetiſche Näherbeftimmung Hinzufügt. An und für fich 
liege fich ja wohl noch eine ganze Anzahl ähnlicher ſynthetiſcher 
Ausjagen über die ouoE bilden, fo daß wir eine Rechenschaft 
darüber verlangen können, weshalb der Schriftiteller überhaupt 
eine ſynthetiſche Ausſage und weshalb gerade diefe Hinzufügt. Hier 
fönnte man nun wieder zuerft daran venfen, daß der Zuſatz ge- 
macht wäre, um bejtimmt anzugeben, daß auc die ouoE Ehrifti, 
troßdem fie ihrem Begriffe nach nicht fündig gewefen zu fein 
braucht, doch erfahrungsgemäß ebenfo fündig war, wie fonft o«e 
zu fein pflegt. Es hat fi) ung aber ſchon ergeben, daß der jach- 
liche Zufammenhang der Stelle, dieſer Auffafjung widerftrebt. 
Richtiger werben wir deshalb jagen dürfen, daß die ouos als 
0008 onogrias bezeichnet wird, um anzudenten, nicht worin, 
jondern warum Chrijtus der odoE ganz gleich geworden. ift. 
Daß Chriftus volftändig Kreatur geweſen ift, hat für Paulus 
und feine Erörterung ein Intereffe nur, imfofern die Kreatur, 
feinen bisherigen Ausführungen zufolge, regelmäßig fündig ift und 
einer Erlöfung von der mit der Sünde verbundenen Verdammniß 
bedarf. Was durch den einfachen Genitiv auwprias angedeutet 
ift, wird durch den ausdrücklichen Zuſatz: zul nepi aoprias noch 
beftimmter hervorgehoben. Wir Fünnen den Gedanken des Paulus 
etwa in folgender Weile umfchreibend wiedergeben: Gott fandte 
jeinen Sohn fo, daß derſelbe in feinem Weſen völlig entiprach dem 
Begriffe der Kreatur, welche, wie die Erfahrung zeigt, meiftentheilg 
fündig ift und eben wegen diefer Sünde den Zwed für die Erfchei- 
nung Chriftt als Kreatur bildete. Inwiefern aber die Freatürliche 
Erſcheinung Chriftt auf dieſe Sünde abzweckte, giebt der Apoftel in 
den Testen Worten unſeres Berjes an, wo er fagt, daß Gott 
durch die bezeichnete Sendung feines Sohnes ein Verdammungs- 
urtheil innerhalb der Kreatur felbjt über die Sünde gefprochen 
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habe. Diefer Gedanke wird verftändlich nur unter der Voraus— 
jegung, daß Chriftus als oaoE, als Kreatur, ganz frei von Sünde 
geweſen ift. War nämlich Chriftus vollſtändig ose& und troß- 
dem der jündlofe Sohn Gottes, jo war er ſelbſt gerade als 
0008 ein Urtheilsſpruch Gottes über die Sünde, dahin lautend, 
daß die Sünde nicht zum Begriffe der odoE gehöre, daß bie 
Kreatur nicht als folche in fittlihem Dualismus Gott gegen- 
überjtehe, daß vielmehr wie bei Ehrifto jo auch in der mit ihm 
verbundenen Gemeinde troß aller Kreatürlichfeit eine Er- 
füllung des göttlichen Willens möglich geworben fei (V. 4). Zwar 
fann die oagS unter feinen Umftänden, auch nicht bei Chrifto, aus 
fich feldft die Kräfte entnehmen, dem Willen Gottes zu entjprechen ; 
was fie aber nicht ſelbſt bewirken fann, das braucht fie doch, wie 
fih an Chrifto principielf bewährt hat, nicht zu hemmen, nicht zu 
vernichten. 

Worin die Kraft befteht, welche troß der owoE und ungehemmt 
durch diefelbe die Erfüllung des göttlichen Willens bewirkt, werden 
wir jpäter ſehen. Jetzt faſſen wir vorerſt das aus unjerer Stelle 
gewonnene Ergebniß dahin zufammen, daß ode&, d. 1. Kreatur, 
zwar erfahrungsgemäß in der nichtchriftlichen Menſchheit immer 
fündig ift, daß aber die Sünde doch nicht zum Begriffe der odos 
gehört, weil einerfeits Chriftus als ouo& ganz frei von Sünde 
war und andererjeitS auch die Glieder der Gemeinde Chrifti als 
0098 frei von Sünde find, oder doch fein jollen. Jedoch entjteht 
nun die Frage, ob denn wirklich am unjerer Stelle der Begriff 
der odos, fpeciell der oaos Chriftt, ebenjo beftimmt ift wie an 
anderen Stellen die menfchliche owos. Deutlich ift zwar nach des 
Apoftelg Meinung Chriftus als odo& ganz gleich geweſen ber 
odos, wie dieſe ihrem Begriffe nach iſt; aber bejteht nicht doch 
vielleicht ein gewiffer Widerſpruch zwiſchen diefem einen paulinifchen 
Ausipruche und anderen, wo eine objektive Sünde zweifellos als 
zum Begriffe, weil zur Subjtanz der odo& gehörig dargeftellt 
wird? Dem Apoftel ſelbſt könnte ja diefer Widerſpruch unbe- 
wußt geblieben fein; unſere Pflicht aber wäre es, ſolche Incon- 
gruenzen innerhalb der paulinifchen Lehrdarſtellung nicht zu ver- 
tufchen, fondern deutlich heranszuftellen. Wir dürfen dieſe mög- 
fiche Einwendung nicht unberücjichtigt laſſen und faſſen deshalb 
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zunächft diejenigen Stellen in’8 Auge, an denen man jonjt das 
objeftive Begründetfein der aruugria in der oags finden zu müfjen 
geglaubt hat. 

In erfter Linie ift hier Die berühmte Stelle Rom. 5, 12 ff. von 
Wichtigkeit. Paulus ift in Cap. 5 dazu übergegangen, den Werth 
des neuen chriftlichen Glaubensheiles zu charakterifiren, und zwar 
erfteng in qualitativer Beziehung durch den Hinweis auf bie 
aus dem neuen Verhältnijfe zu Gott entfpringende Beurtheilung 
der Welt und ihrer relativen Uebel, jodann von V. 12 an in 
quantitativer Beziehung Durch den Hinweiß auf die analoge 
Stellung Chrifti und Adams und den analogen Umfang der Wir- 
fungen, welche von beiden auf die Gefammtheit ausgehen. Dies 
iſt der allgemeine Gedanke unſeres Abjchnittes, in deſſen Einzel- 
exegefe num aber die Ausleger unendlich mannigfach und weit von 
einander abweichen. Nur Eines werden wir wohl im Voraus 
feitftellen dürfen, daß nämlich der Apoftel zwar der Abficht und 
dem Wortlaut nach den umiverfalen Werth der Wirkung Chrifti 
an dem Werthe der That Adams bemißt, daß er aber in Wirk- 
lichfeit doch eigentlich den umgefehrten Gedanfenweg gegangen ift, 
d. h. daß er thatlächlich den univerjalen Werth der That Adams 
erit von feinem chriftlichen Standpunkt aus und erft in Ana— 
logie zu den univerfalen Wirkungen Chriſti aufgefaßt hat. Dies 
ift für das Verſtändniß der einzelnen Parallelglievder nicht un- 
wichtig. 

Für die Trage, um welche es fich uns handelt, kommen in 
Betracht die Ausfagen über die auapria in V. 12—14, wo 
einmal das Urtheil ausgefprochen wird: zurres Tuagrov, „ale 
wurden fündig‘), wo daneben aber die entgegengefetst lautende 
Zhatjache angeführt wird, daß es auch folche gegeben hat, welche 
nicht in Mebereinftimmung mit der Mebertretung Adams gejlindigt 
haben. Wie läßt fich dieſer Widerſpruch löſen? Der erſte und 
ſcheinbar jehr einfache Löſungsverſuch Yiegt darin, daß man die 
anagria als objeftive Sünde ftveng unterfcheidet von der zupc- 
Paoıs als jubjeftiver Sünde und demgemäß jagt, daß die eritere 


*) Der Aorift bezeichnet den Eintritt in einen Zuftand oder im eine 
Thätigkeit. 
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als ein objeftiveg Sein nothwendig in der fubjtantiellen Natur 
der irdiſchen Wejen begründet ift, ohne aber am fich eine fittliche 
Schuld zu begründen (V. 13), daß die Yettere aber die freie und 
ſchuldvolle Dffenbarung jenes objektiven Princips in jündigen 
Handlungen bezeichnet. Der Gedanke des Apoſtels an unferer 
Stelle wäre dann jo zu verjtehen, daß der Tod ein Strafver- 
hängniß Gottes ift über die objektive Sünde, welches fich auch 
da vollzieht, wo die letztere nicht zur fubjeftiven Uebertretung ge- 
worden iſt *). Allein diefe Deutung jeheint mir daran zu jchei- 
tern, Daß die vorgebliche genaue Unterſcheidung zwiſchen auezia 
und rooaßacıs thatjählih mit dem Wortlaut der Stelle nicht 
in Einklang zu bringen ift. Hätte Paulus diefe Unterjcheidung 
gemacht, fo würde es zunächit höchit auffallend fein, daß er am 
Beginne diejes Abjchnittes über die That Adams, welche ihm im 
weiteren Berlaufe gerade als einzelner Akt, als nupapaoıg und 
nooontwua, in Betracht kommt, das Urtheil fällt, mit ihr fei 
die auooria in die Welt gefommen. Wir würden unbedingt 
erwarten, daß mit ihr die zagapaoıs in die Welt gefommen jet, 
weil die in der finnlichen Ausjtattung des Menſchen begründete 
auoorio, ſchon früher in der Welt war und das Neue, was durch 
jene That herbeigeführt wurde, die Begründung nicht der objek- 
tiven, ſondern gerade der jubjeltiven Sünde war. Holften weift 
und nım zwar darauf hin, daß der Apoftel abfichtlich jene zuoa- 
Baoıs Adams als auaorio bezeichne, um anzudeuten, daß der Tod 
als Strafe über die That Adams verhängt wurde, nicht jofern 
dieje leßtere eine jubjektive Sünde war, ſondern fofern fie eine 
Erjcheinung der objektiven Sünde war, und um dadurch zu be— 
gründen, daß auch bet den übrigen Menjchen ver Tod ein Straf- 
verhängniß nur über die objektive Sünde iſt. Allein einerjeits 
widerjpricht Diefe Auffaffung der nachfolgenden Ausführung des 
Apoftels, in welcher durchgehends ausdrücklich das Todesverhängniß 
auf das % nupanıwun Adams, alſo gerade auf das einzelne 
Faktum jener Sünde zurücgeführt wird, ambererfeits läßt fich 
dieje Auffaffung ohne fünftliche Ergänzung der Hauptſache nicht 
aug den Textesworten, daß die Aurora damals in die Welt ge- 
*) So erklären Holften (S. 412 ff.) und Lüdemann (©. 86 fj.). 
Wendt, Fleifh und Geift. 13 
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fommen ſei, herausleſen. Holften interpretirt diefe Worte 
folgendermaßen: „die objektive Sünde trat in die Welt [des 
Sichtbaren als ein Wirklihes] ein. Es erhellt, daß der ein- 
gefügte Zuſatz gerade den Gedanken enthält, auf welchen Alles 
ankommt, welcher aber im Texte Durch Nichts angedeutet ift. Sit 
suooria vie ſchon vor der zapeßaoıs in der finnlichen Natur als 
folcher Yiegende objektive Sünde, fo war fie eben bereit vor der 
nugaßaocıg ein Wirkliches, war bereit3 vor ihr in der Welt, 
weil eben die finnfiche Natur mit zur Welt gehört. Der Aus— 
druck „in die Welt eintreten‘ Tann nur bebeuten, daß Etwas, 
was bisher noch nicht in der Welt war, nen in die Welt kommt, 
fann aber nie bebeuten, daß Etwas, was fchon längft in der 
Welt war, in diefer Welt zur Erſcheinung gelangt. Man müßte 
denn jagen, daß mit auapria die Sünde nur als eine mögliche 
bezeichnet fei, welche erjt mit dem Akte der Uebertretung in's 
wirkliche Dafein trete; aber weber würde eine folche blos po— 
tentielle Sünde zugleich al8 objektive gedacht werben können, noch 
auch würde diefe Deutung mit der übrigen Erklärung Holften’s 
jtimmen, wonach die auaprin durchaus als ein realer Zuftand 
vorzuftellen ift. Nein, will man bie Unterjcheidung zwiſchen objel- 
tiver und jubjeftiver Sünde in dem angegebenen Sinne beibehalten, 
jo bleibt nur ein einziger Ausweg zur Erklärung unferer Stelle 
übrig, welchen man freilich kaum wird bejchreiten mögen. Man 
müßte nämlich dann conjequenter Weile jagen, daß V. 12 noch 
nicht auf Die in der Genefis erzählte aftuelle Mebertretung Adams 
Bezug nehme, fondern daß unter der aungria, welche durch Adam 
in die Welt gekommen ift und welche ihrerfeitS das Todesver- 
hängniß über die Menſchen herbeiführt, nur die objeftive Sünde 
zu verftehen jet, welche bei jeiner Erfhaffung zur an fid 
fündigen oaoE in die Welt trat. Der Gedanke des Paulus 
wäre alfo, daß der Tod bei Adam nur Folge feiner uriprüng- 
lichen objektiven Sünde war, ganz abgejehen von feiner fpä- 
teren naooßaoıs, und daß deshalb auch bei den übrigen Menſchen 
der Tod nur eintritt als Folge ihrer Hebereinftimmung mit Adam 
in der objektiven Sünde, ganz abgefehen davon, ob eine ähn- 
liche jubjeftive zuoaßaoıs, wie bei Adam, ftattgefunden bat ober 
nicht. Bis zum Schluffe von V. 14 würde man diefe Erffärung 
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vielleicht anwenden können, hinterher aber ganz mit ihr in die Brüche 
gerathen, da von bier an fein Zweifel mehr darüber walten kann, 
daß der Apojtel gerade an die einzelne, in ver Genefis berichtete 
Sündenthat Adams das allgemeine Todesverhängniß anfnüpft. — 
Ein zweiter Punkt aber, am welchem fich die Unhaltbarfeit der 
verfuchten Unterſcheidung zwiſchen auapria und ruoaßaoıg be- 
währt, ift die Ausfage in V. 13, daß auaorio nicht angerechnet 
wird, folange fein Gefez vorhanden if. Wenn die Meinung des 
Apoſtels dahin ginge, daß die Menfchen vom Strafverhängniß des 
Todes betroffen werden, auch ohne daß fie pofitive Uebertretung 
begangen haben (V.14), nur weil fie mit der objektiven auugria 
behaftet find, jo müßten wir unbedingt die Ausjage erwarten, 
Daß auapria gerade und ganz allein angerechnet wird. So— 
Yange e8 noch fein Geſetz giebt, Fann eine naoaßaoıs nicht ange- 
rechnet werden, weil fie feine bewußte und eigentliche nupsßaoıs 
fein würde; aber warum follte eine objektive auagria unter diefen 
Umftänden nicht angerechnet werden können? Man umgeht zwar 
diefe Schwierigkeit dadurch, daß man dem Verbum &Aoyeiv 
die Bedeutung „als jubjeftive Schuld anrechnen‘ unterlegt 
(Holiten, ©. 414). Dann entjteht der allerdings vecht einfache 
Sinn, daß die objektive Sünde nicht als jubjeftive Schuld, d. h. 
die auoorio nicht als ropapßaoıs angerechnet wird, wobei immer 
vorbehalten bleiben kann, daß fie Doch in anderer Beziehung, 
nämlich eben als objektive Sünde, ſehr wohl angerechnet, d. h. be- 
ftraft wird. Nur findet fih von jolcher Beichränfung in den 
Tertesworten nichts; ſondern hier heißt es, daß, folange fein 
Geſetz vorhanden ift, auupria überhaupt nicht, d. h. weder als 
ſchuldvolle noch als ſchuldloſe Sünde, angerechnet wird, daß fie 
unter diefen Verhältniffen überhaupt nicht ftrafbar ift. 

Sn Anbetracht diejer vielfachen Schwierigfeiten müſſen wir 
darauf verzichten, mittelft jener Unterſcheidung von objeftiver und 
jubjeftiver Sünde zu einem deutlichen Verſtändniß unferer Stelle 
zu gelangen. Es erhebt fich num aber die Frage, auf melchem 
anderen Wege die Löſung der oben angeführten paradoren Anti- 
theſe in diefer Stelle zu erreichen tft. Wir glauben eine Beant- 
wortung diefer Frage finden zu können durch Berücjichtigung des 
ſchon anfangs erwähnten Umſtandes, daß Paulus in der Parallele, 
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welche er zwifchen Adam und Chriftus zieht, den Werth und die 
Folgen der That des erfteren von feinem hriftlichen Standpunkte 
aus und zwar in Analogie zu dem Werthe und den Folgen der 
Erlöfungsthat Chrifti beurtheilt. Daraus ergiebt fich ung, welchen 
Sinn die univerfale Menjchheitsfünde Hat, welche in Folge ber 
Sündenthat Adams eingetreten ift: e8 ift eine ideale, ange- 
rechnete Sünde im Unterſchied von einer wirklichen, begangenen 
Sünde. Dem Apojtel waren für die Durchführung jeiner Pa- 
ralfele drei Glieder gegeben, zu denen er das vierte jelbjtändig 
ergänzt hat. Chrifti Erlöfungsthat bedingt einmal eine ideale 
Gerehtigfeit bei allen Glaubenden und ſodann eine allge- 
meine Herrſchaft des Lebens über alle die, welche in folcher 
Weiſe gerecht find. Dem gegenüber hat Adams Sündenthat, der 
zweiten von Chriftus ausgehenden Wirkung entiprechend, eine all- 
gemeine Todesherrichaft über alle Adamiten zur Folge ge- 
habt; eben dies wird num aber dem Apojtel zu einem Erfenntniß- 
grunde dafür, daß fie auch, in Analogie zu jener erften von 
Chriſtus ausgehenden Wirkung, eine allgemeine ideale Sünde 
zur Folge gehabt hat. Auf Grund des Todes (2p © sc. Ia- 
var) wurden alle Adamiten Sünder, d. h. indem über alle 
das Todesverhängniß erging, wurden fie beftraft nicht dafür, 
daß fie in Wirklichkeit, fondern dafür, daß fie in Gottes Augen 
und für Gottes Urtheil Sünder waren. Daß dieg das richtige 
Verhältniß zwiſchen Sünde und Tod ift, d. h. daß das all- 
gemeine Todesverhängniß nicht auf eine reale, begangene, ſondern 
auf eine iveale, angerechnete Sünde hindeutet, beweift der Apoftel 
dadurch), daß der Tod geherricht habe auch vor dem Eintritt 
des Gejetes, alſo bevor es eine reale, ftrafbare Sünde über- 
haupt geben konnte. Schon früher (vgl. ©. 188) begegnete 
ung bei Gelegenheit der Stelle 2 Cor. 5, 21 die paulinifche 
Borftellung, daß e8 bei realer Sünplofigfeit doch eine iveale 
Sündigfeit vor Gott geben kann, im Gegenſatze zu der idealen 
Öpttesgerechtigfeit. Daß an unferer Stelle der Apoftel ſich in 
diefem nämlichen Vorſtellungskreiſe bewegt, beftätigt fich ſehr deut— 
lich durch den Wortlaut von V. 19, wo Paulus die parallelen 
Wirkungen, welche von Adams und Chrifti That ausgehen, we— 
niger mißverjtändlich jo ausdrückt, daß Durch den Ungehorfan jenes 
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die Vielen al8 Sünder hingeftellt wurden (auogtwroi zur- 
0TaIn00v), während durch den Gehorfam dieſes die Vielen als 
Gerechte hingeſtellt werden. Da die Hinftellung als Ge— 
rechte ficher nur die ideale Gerechtmachung bedeutet, jo Tann die 
Hinſtellung als Sünder ebenfall® nur eine ideale Sündigmachung 
bezeichnen, und dieſer Vers bietet jomit eine Probe für die Nich- 
tigkeit unferer Auffaffung von V. 12—14*). Den feinen Unter- 
ſchied übrigens, welcher darin liegt, daß bei den von Chriftus 
ausgehenden Wirkungen die ideale Gerechtigkeit der Nealgrund ift 
für die Müttheilung des ewigen Lebens, während bei den von 
Adam ausgehenden Wirkungen umgekehrt das Todesverhängniß, 
wenn nicht der Nealgrund, jo doch der Erfenntnißgrund für die 
ideale Sündhaftigfeit ift, bringt Paulus in dem zufammenfafjenden 
Abſchluſſe feiner Erörterung (V. 21) jehr genau zum Ausdruck durch 
ven Wechjel der Präpofitionen & und eis, indem ev jagt, die 
Sünde fei zur Herrichaft gefommen 2 co Jararo, d. i. auf 
Grund des beftehenden Todes, die Gnade aber ſei durch die 
Gerechtigkeit zur Herrfchaft gefommen &s Corv alwrıov, d.i. zum 
Zwede des Fünftigen Xebens. Alfo auch diefe leiſe Differenz 
in der Parallele iſt vem Apojtel nicht entgangen. 

Noch ift unerklärt ein Punkt umferer Stelle, welcher der An— 
ficht, Die wir zu widerlegen fuchten, gerade die ficherite Stütze zu 
bieten fcheint. Paulus fagt in V. 13, daß es beveit8 vor Dem Ge— 
feße auogria in dev Welt gab, nur daß dieſelbe noch nicht ange- 
rechnet werden konnte. Worin befteht diefe auapria? Die iveale 
Sünde fann nicht gemeint fein, denn gerade dieſe, und diefe allein, 
wird ja angerechnet; eine aktuelle, ſubjektiv verjchuldete Sünde kann 
desgleichen nicht gemeint fein, da eine folche in V. 14 für dieſen 
Zeitraum ausbrüdlich verneint wird. Aljo bleibt doch wohl nur 
die dritte Möglichkeit übrig, eine objektive, unverfchuldete Sünde 
anzunehmen. Allerdings iſt bier der Begriff einer objektiven 
Sünde zuzugeftehen, jedoch in einem vollfommen anderen Sinne, 
al8 in dem von ung befämpften, in welchem wir Diefen Begriff 
bisher dem Paulus zugejchrieben fanden. Was Paulus als nicht 


*) Bol. fiir die Erklärung diefes Abſchnittes: Ritſchl, „Rechtfertigung 
u. Verſ.“ III, ©. 301 ff.; vielfach übereinſtimmend: Pfleiderer, ©. 36 ff. 
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anvehnungsfühige Sünde bezeichnet, iſt nicht ein unbewußt ſün— 
diger Naturzuftand, welcher einem bewußt fündigen Handeln gegen- 
überfteht, jondern ein bewußtes Handeln, welches ſich in Nichts 
von der wirklichen verfchuldeten Uebertretung des Geſetzes unter- 
fcheivet, ausgenommen darin, daß e8 ohne Kenntniß des Geſetzes 
gefchteht. Unter den Begriff diefer objektiven Sünde fallen alle 
diejenigen vor dem Bejtehen des Geſetzes begangenen Handlungen, 
welche nach dem Beftehen des Geſetzes wirkliche Sünde find und 
deshalb auch von dieſem nachgejeglichen Standpunkte aus als 
Sünde bezeichnet werden können, während fie vom vorgejeßlichen 
Standpunkte aus, alfo für die handelnden Subjefte jelbft, über- 
haupt nicht Sünde waren. Paulus fennt feine Sünde im eigent- 
lichen Sinne, welche nicht eine bewußte Schuld involvirte und 
demgemäß jtrafbar wäre; eine Handlung, welche ſchuldlos ift, kann 
zwar wegen ber Webereinjtimmung mit dem äußeren Bollzuge 
einer ſchuldvollen Sünde dem Namen nah Sünde jein, bleibt 
aber dem Begriffe nach immer nur uneigentlih Sünde. 
Wenngleih in dem Abjchnitte Rom. 5, 12 ff. der Ausdrud 
0098 ſelbſt nicht vorkommt, ſo ergiebt fich doc) leicht die große 
Wichtigkeit diefer Stelle für unfere Unterfuchung. Wir fehen aus 
ihr, daß Paulus einen Zuftand dev Menſchheit kennt, in welchen 
es noch feine Sünde giebt, weil e8 wegen mangelnden Gefetes 
feine Sünde im eigentlichen Sinne geben kann. Es iſt eine ganz 
unabhängige Frage, welche ſich dev Apoftel felbit kaum geftelft 
haben wird, wie eng die Grenzen für diejen vorgeſetzlichen Zuftand 
zu ziehen find. Aus Rom. 2, 14f. erkennen wir, daß Paulus 
die Kenntniß eines göttlichen Geſetzes im Gewiſſen auch bei den 
Heiden vorausfegt, und demnach werben jene Grenzen wohl ſchwer— 
lich nur durch die moſaiſche Geſetzgebung bezeichnet zu denken fein. 
Aber, wie gejagt, diefe Frage tft für ung beveutungslos; ficher 
it nur, daß Paulus wenigjtens den Begriff einer Menfchheit 
fennt, welche nicht fündig ift. Mag nun das Wort odos die 
leibliche Außenjeite der Menjchen bezeichnen, mag es (mie wir 
für die Mehrzahl der Stellen annehmen) ſynekdochiſcher Ausdruck 
jein für die Menjchen überhaupt, fofern fie Kreaturen find, in 
beiden Fällen würde die oags in jenem vorgejeglichen Menjchheits- 
zujtande als durchaus ſündlos vorgeftellt werden müffen. Was 
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fi) uns vorher bei Chriftus gezeigt hat, das beftätigt ſich bier 
an der vorgejeglichen Menſchheit, daß nämlich die ouoE nicht ihrem 
Begriffe nach mit Sünde verknüpft iſt. 

Und was von dem Kindheitszuftande der Menſchheit gilt, das 
gilt auch von dem Kinpheitszuftande des einzelnen Menfchen. Die 
Erörterung Rom. 7, 7ff., wo ſich Paulus über das Verhältniß 
der Sünde zum Kindesalter ausläßt, ift in diefer Beziehung ganz 
parallel der Ausfage Rom. 5, 13 f. Der Umftand, daß die Sünde 
ohne das Gefe garnicht zu Stande kommt, durch das Gefeß aber: 
nicht gehindert, ſondern vielmehr gefördert wird, veranlaft die 
Trage, ob denn micht etwa das Geſetz ſelbſt Sünde ift und ihm 
daher alle Schuld an dem durch die Sünde herbeigeführten Ver— 
derben beizumeifen ift. Paulus verneint diefe Frage, indem ex 
ausführt, daß das Geſetz nur der Anlaß zur Sünde tft, daß 
aber die Sünde ſelbſt ganz auf Seiten des Menſchen Yiegt. Die 
Thatfache, daß die Sünde immer erjt mit dem Eintritt des Ge— 
fees entfteht, nie eher, vührt nicht daher, daß das Geſetz fündig 
ift, fondern daher, daß die Sünde ihrem Begriffe nach das Vor— 
handenſein eines Geſetzes fordert. Denn Sünde tft bewußte und 
gewollte Uebertretung des göttlichen Geſetzes; vor Kenntniß des 
Geſetzes kann es alfo Feine eigentliche Sünde geben. In dieſem 
Sinne fagt Paulus, daß er ohne das Geſetz die Sünde nicht ge- 
kannt habe, daß fie ihm fremd geblieben jei, und führt als Er- 
fenntnißgrund bierfür an, daß ohne das beſtimmte Gebot oder 
Verbot des Gejeßes nicht die ZuuIvwiao, d. i. die Luſt und Ab- 
ficht zur Uebertretung des Gebotes vorhanden fein konnte (V. 7). 
Das Geſetz ift jomit als das nothiwendige Objekt der Sünde 
auch eine nothwendige Bedingung zur Verwirklichung der Sünde, 
während ohne Geje die Sünde immer vexod bleibt, d. h. un- 
wirklich, uneigentlih (V. 8)*) Die Vorausjegung des Apoftels 
it auch hier, daß die Menſchennatur nicht an fi) und als jolche 
fündig ift, jondern daß fie erſt unter bejtimmten, erfahrungs- 
mäßig gegebenen Umftänden fündig wird: die Sünde iſt nicht 


*) Bol. Jac. 2, 17, wo das Adjektiv vexgös in demſelben Sinne von 
der nioris gebraucht wird, welche ohne Bethätigung in Werfen eine un— 
eigentlide zdozıs ift, d. i. eine folche, welche dem Begriffe der rechten 
niorıs nicht entſpricht. 
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analytifch, fondern fynthetifch mit dem Begriffe der Kreatur ver- 
bunden. 

Das gewonnene Ergebniß wird zunächſt lebhafte Bedenken er— 
weder, wenn man fich der zahlveichen Stellen erinnert, wo die 
Unmöglichfeit, das Geſetz zu erfüllen und Gott zu gefallen, un— 
mittelbar aus der ouoE abgeleitet wird, wo die odoE auf's Engſte 
mit der auupria verknüpft wird und wo farfiiches Handeln als 
folhes ein fündiges Handeln zu bedeuten jcheint. Allein die 
Hauptſchwierigkeiten, welche hier fich zu erheben drohen, fallen 
weg, fobald man nur dieſe äußerlich ſehr gleichartigen Urtheile 
über den ſittlichen Werth der ougE etwas ſorgfältiger auf ihren 
jehr verfchiedenartigen negativen oder pofitiven Suhalt, auf ihren 
hypothetiſchen oder Fategoriichen Charakter Hin prüft und fich ge 
naue Nechenjchaft darüber zu geben fucht, welche von dieſen Ur— 
theilen eine analytifche, welche eine jynthetifche Ausfage über die 
ihrem Begriffe nach nicht ſündige ouo5 enthalten. 

Unjere früheren Ausetranderjegungen über ben intellef- 
tuellen Werth und Unwerth der odo& fünnen uns dabei den 
Weg weifen. Wir fanden damals, daß die ouo& als in abſo— 
lutem Abjtande von Gott fich befindend ihrem Begriffe nach nicht 
fähig ift, mit eigenen Erfenntnigkräften göttliche Dinge vichtig zu 
beurtheilen. Aus diefem negativen analytiichen Urtheile folgte 
aber nicht fogleich, daß auch das pofitive Urtheil: oue& irre in 
göttlichen Dingen, ein analytifches ift. Sondern diefen pofitiven 
Irrthum der odos fahen wir an die aus ver Erfahrung zu ent- 
lehnende Bedingung geknüpft, daß fih die oag& mit ihrer Er- 
kenntniß überhaupt auf göttliche Dinge richtet. Da diefe Be— 
dingung nicht erfüllt zu werden braucht, indem der Begriff oueE 
Nichts über die möglichen Objekte farfifcher Erkenntniß bejtimmt, 
jo mußten wir jagen, daß odos an ſich indifferent tft gegen 
religiöfen Irrthum, daß aljo jenes Urtheil: odoS irre in religiöfen 
Dingen, ein ſynthetiſches ift. 

Die Urtheile über den fittlichen Werth der odoE find ganz 
analoger Art. Iſt die Kreatur Hinfichtlich ihrer Kräfte von Gott 
und dem Göttlichen begrifflich durchaus geſchieden, fo ergiebt fich 
zunächſt das negative, und zwar ganz analytifche Uxtheil, daß 
odos nicht fähig iſt, Göttliches zu wollbringen oder in feinem 
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Handeln dem göttlichen Willen zu entipredhen. Für das pofitive 
Berhalten der odos find dagegen drei Möglichkeiten gegeben: ent- 
weder richtet fich das Handeln der owg& überhaupt nicht auf den 
göttlichen Willen, fo daß es demfelben weder entfpricht noch mwider- 
jpricht; oder e8 nimmt, wenn es fich auf ven göttlichen Willen 
richtet und vichten muß, andere, nichtſarkiſche Kräfte dafür zu 
Hülfe; oder endlich es widerjpricht dem göttlichen Willen, d. h. 
es ift fündig. Welche von diefen drei Möglichkeiten eintritt, muß 
die Erfahrung zeigen; diefe pofitiven Urtheile find alfo immer 
ſynthetiſch. 

Das fittliche Handeln kann ſelbſtverſtändlich unter alle dieſe 
Urtheile nur mitbefaßt werden, ſofern e8 unter den religiöſen 
Gefichtspunft geftellt wird, daß die fittlichen Pflichten unmittelbar 
als religiöje Pflichten gegenüber göttlichen Geboten betrachtet wer— 
den. Dieje Vorausfegung dürfen wir aber auch bei Paulus 
überall machen: der »onos, welcher das Handeln der Menfchen 
normiren fol, iſt feinem Inhalte nach bei Paulus durchaus als 
göttlich, als Ayıos und nvevuarızos (Rom. 7, 12 u. 14) gedacht. 
Die jcheinbar andberslautenden Urtheile, um berentiwillen man 
wohl gemeint hat, zwei verfchtevene Reihen von pauliniichen Ur— 
theilen über das Gefeß anerkennen zu müſſen *), werben wir freilich 
noch einer bejonderen Prüfung zu unterziehen haben. 

Die bejtimmte negative Ausjage, daß odos nicht fähig tft, Das 
göttliche Gefeß oder überhaupt Etwas, was religidfen Werth hat, 
zu vollbringen, finden wir arm verſchiedenen Stellen, und folange 
dieje Ausſage blos negativ bleibt ohne pofitiven Zufaß, werben 
wir fie als vein analytifches Urtheil bezeichnen dürfen. So fagt 
Paulus Rom. 8, 3, daß das Geſetz um der odoE willen unver- 
mögend geblieben fei, und fügt V. 7 u. 8 hinzu, daß odoE dem 
göttlichen Geſetze nicht Folge leiſten kann umd daß diejenigen, welche 
®v o0oxi find (d. h. nad) dem ganzen Zuſammenhange, bejonvers 
nach V. 9: diejenigen, welche in ihrem Verhalten und Vermögen 
von odos abhängig find), Gott nicht gefallen können. Die Un- 


*) Bol. Ritſchl, „Rechtfertigung und Berföhnung“ IL, ©. 305 ff., und 
Duhm, „Pauli apostoli de Judaeorum religione iudicia“, Gottingae 
1873. 
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erfüllbarkeit des Geſetzes ift für Paulus eine logiſche Nothwendig- 
feit, folange ouo&, alfo der noch unerlöfte Menſch mit feinem 
freatürlichen Unvermögen, die Erfüllung herbeiführen will (Rom. 
3, 20. Gal. 2, 16). Diefer Gedanfe wird nicht aufgehoben durch) 
die Bemerkung des Apoftels Phil. 3, 6, daß er in feinem vor- 
hriftlihen Zuftande hinſichtlich der Gefeßesgerechtigfeit untadelig 
gewefen fei. Der Zuſammenhang zeigt deutlich den velativen Sinn 
diefes Selbftlobes. Ebenfo wie 2Cor. 11, 18 ff. jagt Paulus 
hier, daß, wenn es fich um farfifche Vorzüge handelte, er feinen 
Gegnern in Nichts nachjtehen würde; alle die einzelnen Vorzüge, 
welche er dann geltend macht, führt er ausdrücklich (vgl. V. 4b) 
nur an als Borzüge im Vergleiche zu jenen Gegnern; 
denn blos auf diefen Vergleich fommt es ihm an. Wenn er aljo 
angiebt, daß er in der Gejegerfüllung untadelig geweſen ſei, jo ift 
hierin nicht ausgejagt, daß er vor feinem eigenen Gewiſſen und 
vor Gott das Geſetz untadelig erfüllt babe (denn dies würde 
allerdings mit den Erklärungen Rom. 7, 13 ff. nicht wohl in 
Einklang zu bringen fein), jondern Yediglich, daß er im Vergleiche 
zu allen Anderen auch in der Gejegerfüllung, ſoweit fie äußerlich 
überhaupt für andere Menſchen beurtheilbar ift, fich Nichts habe 
zu Schulden fommen laffen. — Eine weitere Stelle, an welcher 
die abjolute veligiöfe Werthlofigfeit eines jarfiichen Handelns aus- 
geiprochen wird, während wenigſtens hhpothetifch ver Werth folches 
Handelns für Menſchen zugejtanden wird, finden wir Rom. 4, 1f. 
Die Wortftellung erfordert, daß in V. 1 die adverbiale Näher- 
beftimmung zara odoxu Mit zvoradvon verbunden wird; eine Um— 
jtellung der Worte, jo daß zura oupxa zu Tov norlon nuov ges 
zogen wird, iſt nicht nöthig, wenn man nur den Begriff ou 
richtig verfteht. Der Apoftel ftelt mit einem nicht folgernden, 
jondern die Erörterung zu einem neuen Punkte fortführenden oo» 
(vgl. Cap. 6, 1; 7, 7) die Trage auf, was denn Abraham jelbft 
xara 0doxa, d. i. durch ein Handeln mit eigener kreatürlicher 
Ohnmacht, erreicht habe. Die Antwort fügt er nicht ausdrücklich 
hinzu; denn dieſelbe Hat er implicite ſchon darin gegeben, daß 
er alles eigene Verdienſt des Abraham, aljo auch den Gefammt- 
umfang der von den Juden dem Abraham beigelegten Werk— 
gerechtigkeit, als ſarkiſch bezeichnet Hat, dadurch andeutend, Daß 
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ein jolches Handeln immer im unendlichen Abftande von Gott 
fi) halten würde. Und fo giebt ev nur, unter Vorausſetzung 
einer negivenden Antwort, in V.2 den Grund für diefe Negirung 
an, indem er jagt, daß die eigene Werfgerechtigfeit Abrahams 
möglicherweije jehr werthvoll gewefen wäre, daß fie aber niemals 
einen Werth Gott gegenüber gehabt haben würde. Will man 
xara 00oxo. nicht in diefem Sinne auffafjen, ſondern lieber mit 
Tov narkon nor verbinden (wo es aber ganz unmotivirt ftehen 
würde), jo ift man genöthigt, den Gedanken, welchen wir bereits 
deutlich in dem xura oroxa ausgejprochen finden, in einem vers 
ſchwiegenen Zwiſchenſatze zwiſchen V. 1 u. 2 zu ergänzen; denn 
V. 2 jest voraus, daß die Werfgerechtigfeit Abrahams beveits ab- 
gelehnt ift. 

Wenn das göttliche Gejeg von dem Menfchen, folange ev 0408 
it, d. h. folange er als Kreatur allem Göttlichen gegenüber ganz 
ohnmächtig ift, unter feinen Umſtänden erfüllt werden kann, wenn 
es vielmehr der Erfahrung gemäß, wie wir gleich noch weiter 
jehen werben, die Sünde als das Gegentheil der Gejekerfüllung 
veranlaßt, jo ergiebt fich daraus die völlige Werthlofigfeit des 
Gejeßes für die owo&. Denn das Gefeß tritt immer auf mit 
dem Anjpruche, erfüllt zu werden; diefe Erfüllung kann aber nie 
von 0008 erreicht werden, fondern nur von dem Menfchen, ſo— 
fern er nicht mehr oa ift, fofern er bereits im Beſitze göttlicher 
Wirkungskräfte ift, fofern er alfo, da diefer Bejit des Göttlichen 
natürlich nicht wiederum erſt durch eigenes Freatürliches Handeln 
begründet fein kann, in einem jchon beftehenden, und zwar auf 
Gnade beruhenden Berhältniffe zu Gott fich befindet. Eben des— 
halb Fennt der Apoſtel Fein thörichtered Unternehmen, als wenn 
man das durch den Glauben erworbene Gnadenverhältniß zu Gott, 
welches allein im Stande ift Oejegerfüllung zu bewirken, auf 
geben will, um durch eine mit eigenen ſarkiſchen Kräften erfirebte, 
aber eben Deshalb nie erreichbare Geſetzerfüllung jenes Verhältniß 
zu Gott erft zu begründen (Gal. 3, 3). Wir erkennen num aber, 
daß das Urtheil des Apoftels, das Geſetz fei im vorchrijtlichen Zu— 
ftande nicht erfüllbar, ſondern führe vielmehr Fluch herbei (Gal. 
3, 10 ff. 2Cor. 3, 9), feineswegs eine Herabjezung des göttlichen 
Inhalts des Geſetzes enthält, fondern im Gegentheil die Gött— 
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Yichfeit des Geſetzes gerade zur nothwendigen Vorausſetzung hat; 
denn nur wegen jeiner Göttlichfeit ift ihm die odos nicht ge- 
wachien. Weil der Werth des Geſetzes an ſich ein fo Hoher ift, 
muß der Werth des Gefeges für die odoE ein fo geringer 
fein. Diefe beiven Werthurtheile über das Geſetz widerfprechen fich 
fo wenig, daß vielmehr das eine durch das andere bebingt fit. 
Nur in einem Falle würde die Werthlofigfeit des Geſetzes für 
die o4gE, welche auf der begrifflichen Incongruenz zwiſchen dem 
freatürlichen Subjefte und dem göttlichen Objekte dev Gefegerfül- 
lung beruht, vermieden fein, wenn nämlich das Geſetz ſelbſt die 
göttlichen Kräfte, die zu feiner Erfüllung nöthig find, bet ſich führte 
und den Menfchen mitteilte. Daß dies in Wirklichkeit nicht der 
Tall ift, daß vielmehr das Gefeß immer nur als objeftives Gebot 
den Menſchen gegenüber ftehen bleibt, ohne ihnen Kraft zur Be— 
folgung mitzutheilen, ift eine Mangelhaftigkeit des Gefetzes, welche 
der Apostel verſchiedentlich hervorhebt und um vderentwillen er 
das Geſetz als bloßes you zu bezeichnen pflegt (Rom. 2, 29; 
7, 6. 2Cor. 3, 6ff.). — Sit nun aljo das Gejeß für odos 
durchaus unerfüllbar, jo entjteht die Trage, welche Paulus an 
verſchiedenen Stellen des Galater- und Römerbriefs erörtert: 
wozu denn überhaupt das Geſetz? Was für einen Zweck Fonnte 
eine Geſetzgebung haben, welche durchaus unzweckmäßig zu fein 
icheint, weil fie an ohmmächtige Kreatur erging, ja, welche fogar 
zweckwidrig zu fein fcheint, weil fie thatfüchlich in diefer Kreatur 
die pofitive Sünde veranlakte? Die ausgefprochene Abficht des 
Gejeges war, den Menſchen, wenn fie das Geſetz befolgten, das 
Leben zu vermitteln (Rom. 7, 10; 10, 5. Gal. 3, 12), ver that- 
jächliche Erfolg des Geſetzes aber beftand darin, den Menfchen, 
weil fie das Gefe nicht befolgten, Tod und Fluch zu bringen 
(Rom. 7, 10. Gal. 3, 10). Und ferner: nothwendige Voraus— 
ſetzung einer Gefegerfüllung würde ein beveitS beftehendes Ver— 
hältniß des Menjchen zu Gott fein, aus welchem ver Menfch die 
Kräfte zu diefer Erfüllung ſchöpfte; aber das Gejeß hat gerade 
gewaltſam die bereit bei Abraham eingeleitete veligiöfe Heils— 
ordnung des Glaubens durchbrochen (Gal. 3, 15 ff.), um an Stelle 
derfelben eine Werkordnung zu fegen, welche ziel- und erfolglos 
bleiben mußte, Wie ift Dies Alles zu erfläven? Wäre das Geſetz 


PR 
——— 


205 


nicht viel befjer garnicht gegeben worden, als daß es unter folchen 
Umjtänden an die Menjchen, an oeE, gegeben wurde? Dies 
find die Erwägungen, durch welche Paulus zu der Ueberzeugung 
gebracht wurde, das Geſetz könne nicht zu dem Zwecke gegeben 
worden fein, die Erfüllung des göttlichen Willens herbeizu- 
führen, fondern vielmehr, wie der Erfolg bewiejen, zu dem ent- 
gegengejegten Zwede, die Uebertretung des göttlichen Willens, 
die Sünde, herporzurufen (Rom. 5, 20. Gal. 3, 19). In dieſem 
Gedanfenzufammenhange fcheut er fogar den Gedanken, daß die 
Einſetzung des moſaiſchen Geſetzes auf Gott felbft, und nicht viel- 
mehr, nach jüdischer Tradition, auf untergeoronete Engelmächte 
zurückzuführen fei (Gal. 3, 19f.). So auffallend auch zunächit 
dieje geringſchätzige Beurtheilung des Geſetzes ift und jo ſehr fie 
im Wivderfpruch mit den fonftigen Ausſagen über den göttlichen 
Werth des Geſetzes zur ftehen fcheint, jo weiſt fie Doch, wie ich 
glaube, im Grunde gerade auf dieje jonjtigen Werthausjagen über 
das Geſetz zurüd. Denn die Annahme einer Stiftung des Ge- 
fees Durch die Engel wird von Paulus ja nur gemacht als Er- 
Härung dafür, daß das Geſetz troß jeines eigenen gött— 
lihen Werthes der oaoS veroronet it, bei welcher e8 gerade 
wegen feines göttlichen Werthes nur verberbliche Wir- 
fungen bervorbringen fonnte. Doc, bleibt auch Paulus nicht bei 
dem Gedanken ftehen, daß die Herbeiführung der Incongruenz 
zwifchen dem göttlichen Gejege und der odes und demgemäß bie 
Hervorrufung der Sünde wirklich der eigentliche und letzte Zweck 
der Geſetzgebung gewejen wäre. Auch im Onlaterbriefe, wo ex 
fih am Scärfften über jene Untauglichkeit des Gejeises für die 
0405 ausläßt, erkennt er doc von jeinem chriftlichen Standpunkte 
innerhalb der Slaubensoronung aus, daß die Herbeiführung der 
Sünde und des Fluches nur der zumächitliegende Zweck der 
Geſetzgebung, in Wahrheit aber ſelbſt blos ein Mittel für höhere 
Zwecke Gotte8 war. Denn die Geſetzübertretung, welche herbei- 
zuführen die nächjte und ſcheinbar einzige Abficht des Geſetzes war, 
ift nicht eine unbewußte, ſchuldloſe Sünde, jondern eine erkannte, 
von Schulobewußtiein begleitete Sünde; und auf die Erzeugung 
diejes Schuldbewußtſeins, dieſer Sündenerfenntniß, nicht 
auf die Herbeiführung der Sünde als folder, Fam es der Geſetz— 
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gebung des Alten Bundes an (Rom. 3, 19f.; 7, 7. 13). Denn 
aus diefer Erfenntniß, daß Gefegerfüllung für wos unmöglich ift, 
und aus der Einficht, daß das Geſetz, weit entfernt davon, felbit 
ein Verhältniß des Menjchen zu Gott begründen zu können, viel- 
mehr die abjolute Trennung des Menfchen von Gott herbei- 
führt, entfpringt in der Kreatur, fofern dieſelbe das Bedürfniß 
nad) einer Vereinigung mit Gott empfindet, das Verlangen nach 
Stiftung eines veligiöfen Gnadenverhältniſſes zu Gott. So 
dient die altteftamentliche Geſetzesordnung zur negativen Vor— 
bereitung für die neuteftantentliche Onadenorbnung (Gal. 3, 22 ff.). 
Nun erhellt aber auch, inwiefern fi) die beiden Urtheile des 
Paulus vertragen, einerfeits, daß das Geſetz beſtimmt fei, das 
Leben zu vermitteln (Rom. 7, 10; 10, 5. Gal. 3, 12), anberer- 
ſeits, daß das Gejet bejtimmt ſei, den Menjchen zu zeigen, daß 
es das Leben umd Heil ihnen gerade nicht bringe (Gal. 3, 21ff.). 
Denn nur dadurch, daß das Gejeg mit dem Anfpruche auftrat, auf 
Grund der Werkordnung ein Verhältniß zu Gott und ein darin be- 
gründetes Leben zu vermitteln, fonnte e8 dieſen anderen Zweck er- 
füllen, daß die Unmöglichkeit für Die ouoE, durch Gefegerfüllung ein 
Berhältnig zu Gott zu gewinnen, klar zu Tage trat. Jene erftere 
Beſtimmung des Geſetzes, zum Leben zu führen, ift deshalb doc) 
feine unwahre; fie liegt begründet in dem Werthe, welchen das 
Geſetz als göttliche an ſich hat. Dieſe letztere Beftimmung des 
Geſetzes aber, die eigene Untauglichfeit zur Begründung des Le- 
bens nachzuweiſen, Yiegt begründet in dem Unwerthe, welchen das 
Geje als göttliches für Die 4086 hat. Endlich aber jehen wir, 
wie das Urtheil über den negativen Werth des Geſetzes für die 
0agE ſehr wohl ftimmt mit den Urtheilen des Apoftels über den 
pofitiven Werth des Geſetzes für die wiedergeborenen Chriften 
(Rom. 8, 4. Gal. 5, 14. 23). Denn jobald das Geſetz Men— 
hen gegenübertritt, welche auf Grund ihres bereits beftehenden 
Glaubensverhältniſſes zu Gott göttliche Geiftesfräfte in fich tragen, 
hört auch die ganze Incongruenz zwifchen dem Subjefte und dem 
Dbjefte der Gefegerfüllung auf, welche der Grund geweſen war 
für die vorherige Werthlofigfeit und fcheinbare Zweckwidrigkeit des 
Geſetzes. Nur daß bei den Wiedergeborenen die Gefegerfüllung 
jegt nicht mehr evjtrebt wird um des objektiven Geſetzes willen, 
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jondern frei vom Geſetze (Gal. 5, 18) um des eigenen inneren, 
göttlichen Antriebes willen. 

Nach diejen kurzen Erörterungen über den Werth des Geſetzes 
fehren wir zu den Urtheilen über den fittlichen Werth der od 
zurück. Von dem negativen, analptiichen Urtheile, daß die odeE 
wegen ihrer Freatürlichen Ohnmacht unfähig ift, eine wollfommene 
Erfüllung Des göttlichen Gefetes zu leiften, haben wir genau zu 
unterſcheiden die andere pofitive Ausfage, daß die oae& in fpon- 
tanen Widerfpruch zum göttlichen Gefete tritt, daß die oues 
jündig tft. Denn die Sünde beſteht nach paulinticher Anſchauung 
nicht etwa in dem bloßen Mangel des Guten, fondern in der 
pofitiven Energie des Böſen. Für dieſe legtere liegt im Begriffe 
der Kreatürlichkeit feine Erklärung; jedoch die Erfahrung zeigt, 
daß thatfächlich eine folhe fündige Energie in der Kreatur vor- 
handen ift und daß dieſelbe durch das Geſetz nicht nur nicht 
unterdrückt, ſondern vielmehr veranlaßt und gereizt wird. Die 
0008 hat Zmı>ygian und nadruara Tov anogrıov: jo lautet dag 
ſynthetiſche Urtheil, welches der Apoftel jenem analytiichen hinzu— 
fügt. Diefe erfahrungsmäßige Thatjache führt Paulus im fiebenten 
Gapitel des Nümerbriefes aus; wir fünnen uns in der Erklärung 
dieſes Abjchnittes kurz fafjen, da wir alle dazu nothiwendigen Prä- 
miffen im Laufe unjerer bisherigen Unterfuchung bereits gefammelt 
haben. 

Paulus beginnt in V. 7 mit der Abweifung des müöglicher- 
weile auftauchenden Gedankens, daß das Geſetz ſelbſt Sünde fei, 
weil der Erfahrung zufolge immer erjt mit dem Geſetze die Sünde 
eintrete. Er erwidert hierauf, daß das Gefe nur ver Anlaß 
zur Sünde iſt, indem ed das unumgängliche Objekt darftellt, auf 
welches fic) eine bewußte Sünde in ihrer Wirkſamkeit beziehen 
muß (V. 7— 11). Liegt alſo die Schuld der Sünde nicht auf 
Seiten des Geſetzes, welches feinem Begriffe nach vielmehr ver 
Sünde gerade entgegengefet ift (V. 12 — 14a), fo liegt dieſe 
Schuld nothwendig auf Seiten des Menfchen, des 2y« , welches 
in V. 14b dem »vouos nachdrüclich gegenübergeftellt wird. Und 
bon dieſem 2yw werden num zwei Ausſagen gemacht, welche ihrem 
Inhalte nach, wie wir auf Grund aller übrigen ung vorgefonmenen 
Stellen jagen müfjen, einander nicht gleich find, ſondern eine deut— 
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Yiche und wichtige Steigerung enthalten. Erſtlich ift das Zyw 
(nämlich Paulus felbjt in feinem vworchriftlichen Zujtande) ooe- 
zıvos, d. h. es ift in feinem ganzen Beſtande Kreatur, welche als 
folche in unendlichem Abjtande von Gott fich befindet und deshalb 
auch zur Erfüllung des göttlichen Geſetzes untauglich it; zweitens 
aber ift das &yw verkauft unter die Sünde, aljo nicht nur un— 
fähig zum Guten, fondern fogar pofitiv böfe. Die Sünde bildet 
in diefem Zuftande das treibende Princip, welches das gejammte 
Wollen und Handeln beherricht, auch troß etwaigen beſſeren Wiſſens 
und Wünjchens. Denn ein folder Conflikt zwijchen dem Wollen 
und Handeln einerjeit3? und dem Wiſſen und der Ueberzeugung 
andererjeits kann ſchon im vorchriftlichen Zuftande eintreten, indem 
fi) der voös, d. i. die Urtheilskraft, ablöft von dem Widerjpruche 
gegen das Geſetz und theoretiich die Sünde verurteilt, ohne frei- 
lich einen praftiichen Einfluß auf ihre Untervrüdung ausüben zu 
können. Da Paulus in jeinem eigenen vorchriftlichen Zuſtande 
einen folchen Conflikt erlebt Hat und va er fein eigentliches Ich, 
mit welchem jein jpäteres chriftliches Ich identisch iſt, ſchon da— 
mals auf Seiten des Gott zugewandten und der Sünde abge 
wandten vovs ftehend findet (V. 17 u. 20), jo folgt, daß er bie 
der Sünde verfnechtete odes nur als einen Theil, als eine 
Seite feines Wejend anerkennen kann. Deshalb bejtimmt ev in 
V. 18 die Bezeichnung 37 Zuol näher durch den beichränfenden 
Zufaß: rovr Forw &v 17 o0gxi uov. Man wird leicht erkennen, 
daß im diefer Beichränfung der oe auf einen Theil des &yw 
ein gewiſſer Wideripruch liegt zu V. 14, wo durch das Prädifat 
oogxıvos das ganze &yw als odoE bezeichnet war. Diejer Wider- 
ſpruch erklärt fi) Daraus, daß durch die Erörterung von V. 15—17 
der Inhalt des 2ym verjchoben tft, fo daß das &yw in V.18 mit 
demjenigen in V. 14 garnicht mehr zuſammenfällt. In V.14 ift 
das 2yw, welches feinem ganzen Beſtande nad) odes iſt, dasjelbe 
yo, welches unter die Sünde verfauft iſt; nachdem dann aber in 
V. 15—17 gejagt ift, daß Das eigentliche, wahre Zyc fich prineiptell 
ablöft von der Sünde, jo kann in V. 18 natürlich nicht wieder 
Das ganze 2yw als die ougE betrachtet werden, welche fündig it. 
Wegen diefes Wechjels in der Bedeutung des yo wechjelt auch 
Die Beziehung der odos zum 2yw. Der Begriff odos aber hat 
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in V. 18 denſelben Sinn, wie fonft: er bezeichnet den Menfchen, 
ſofern er Kreatur ift, nicht etwa die blos leibliche Außenſeite des 
Manſchen. Daß durch die Hinzufügung des genitivifchen Berjonal- 
pronomens diefe Bedeutung nicht unmöglich gemacht wird, haben wir 
bereit8 am Beginne diejes Abfchnittes geſehen. Jetzt möchte ich nur 
noch auf. die ganz analoge Bezeichnung: 0 neruos nuwv ivFownog 
(Cap. 6, 6) aufmerkſam machen, bei der e8 Niemandem einfallen wird, 
zu jagen, der Begriff &rIowrog bedeute hier nicht mehr „Menſch“, 
weil er ja, wie ber Hinzugefügte Genitiv beweije, nur einen Theil 
des Menſchen ausmache. Der Begriff Menſch hier, wie der Be— 
griff Kreatur dort kann naturgemäß nicht mehr das ganze ‚2yw, 
jondern in abjtrafter Weife nur eine Seite desjelben bezeichnen, ſo— 
bald die conerete Perjon nicht mehr blos Menſch, blos Kreatur 
iſt. — Die Anficht, daß an unferer Stelle oog& nur die materielle 
Seite des Menſchen bezeichne, wird nun allerdings anfcheinend da— 
durch unterftütt, daß in V.23 (vgl. V. 5) die Herrichaft der Sünde 
in die udn verlegt wird, für den eriten Anblick in demſelben Sinne, 
in welchem fie bisher (und in V. 25) in die 0405 verlegt war. 
Allein in Wirklichkeit find dieje beiden Ausjagen, daß die Sünde in 
der odos wohnt und daß fie in den urn herrſcht, keineswegs ein- 
ander gleichwerthig, jondern bringen vielmehr zwei wohl verichie- 
dene Gedanken zum Ausdrud. Die udn nämlich fommen auch 
hier nur in Betracht als die Drgane zur Ausführung des Ge— 
wollten. Wenn demnach der Ausjage, daß der vovs oder Zow 
&rFownos dem göttlichen Geſetze zuftimme, die andere Ausjage 
gegenübertritt, daß in den udn das Sündengeſetz herrſche, fo 
Yiegt bier offenbar der Gegenjat zu Grunde, daß jene Zuftimmung 
des vooc eine blos theoretiſche iſt und bleibt, daß aber dieſe 
Herrſchaft der Sünde eine praktiſche ift, welche fich zur Aus— 
führung zu bringen weiß. Um dieſen Unterſchied zwiſchen jener 
theoretiihen und dieſer praftiichen Gültigkeit zum deutlichen Aus- 
drud zu bringen, jagt der Apoftel in V. 23, daß das Geſetz der 
Sünde in den Gliedern herrſche. Denn er hätte den beab- 
fichtigten Gedanken nicht klar genug hervorgehoben, wenn ev 
ebenſo wie in V. 18 u. 25 hier nur gejagt hätte, daß jich bie 
Sündenherrſchaft in der menfchlichen oaos vollziehe. Wo er dieſe 
Ausdrucksweiſe wählt, da liegt jeinen Gedanfen ein ganz anderer 
Wendt, Fleifh und Geift. 14 
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Gegenfag zu Grunde, als der zwiſchen theoretiihem Wiſſen und 
praktiſcher Ausführung, nämlich der Gegenſatz zwiſchen Kreatür- 
lichem und Göttlihem: die Sünde herrſcht über die oug&, d. i. 
über den Menjchen, fofern er als Geihöpf unendlich von Gott 
getrennt ift; die Zuſtimmung zum göttlichen Geſetze aber gejchteht 
vom vodg, d. 1. von dem Zyw des Menſchen, ſofern fich dasjelbe 
bereit8 von ſeinem freatürlichen Wejensbejtande unterjcheidet und 
mit Gott zuſammenſchließt. Man könnte die angegebene Ver— 
ſchiedenheit der beiden Ausdrucksweiſen vielleicht dahin formuliren, 
daß ein indirefter Tadel über den vous ausgejprochen wird, 
wenn ihm gegenüber die uEAn als Gebiet der Sünde geltend 
gemacht werden, jofern eben hierin angedeutet iſt, daß ber vous 
troß alles befferen Wiſſens auf das praftiihe Wirken feinen Einfluß 
bat; daß dagegen ein indireftes Lob über den vong ausgejprochen 
wird, wenn ihm gegenüber die oao& als Herrichaftsgebiet Der 
Sünde bezeichnet wird, weil hierin angedeutet ift, daß der vous 
bei feinem Wohlgefallen am Gejee Gottes, auch wenn er darin 
noch unwirkſam bieibt, doch bereit8 den Standpunkt des blos 
Rreatürlichen verlaffen hat und auf die Seite des Göttlichen ge- 
treten ift. 

Allein ichon hören wir gegen unſere Erffärung von Rom. 7 
den Einwand, auf welchen mian ein nicht geringes Gewicht zu 
legen geneigt ift: bei dieſer Auffaffung würde ja Nichts über 
den eigentlichen Urſprung ver Sünde in unferer Stelle ge- 
jagt jein, während doch zu erwarten jei, daß Paulus hier ein- 
für allemal einen unzweideutigen Aufſchluß über diefes Problem 
gegeben habe. Es ift jchwer, gegen diejen Einwand etwas Anderes 
zu jagen, al8 daß er auf einem ganz grundlofen Vorurtheile be- 
ruht. Ya, wenn man im Voraus weiß, daß Paulus an diejer 
Stelle „die jittliche Beichaffenheit der empiriichen Menſchennatur 
erflären will‘, jo wird man mit leichter Mühe alle Deu- 
tungen, bei welchen Feine jolhe „Erkflärung” der Sünde, ſon— 
dern nur eine Ausſage über das thatjählihe Vorhanden— 
jein der Sünde in der Stelle gefunden wird, als ungenügend 
abthun können *). Aber woher diefe Vorausſetzung? Sie ift in 
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der That nur die allerdings ſchwer zu überwindende Nachwirkung 
jenes Axiomes unferer früheren orthodoxen Theologie, daß der 
Aömerbrief von Paulus gewiffermaßen als Compendium einer 
Dogmatif abgefaßt jei, und zwar einer Dogmatif, in welcher 
nebenher natürlich auch alle möglichen metaphufiichen Probleme 
gelöft werden. Deshalb, meint man, könne auch der locus über 
die Sünde nicht abgehandelt fein, ohne daß eine Auskunft über 
den Urfprung der Sünde gegeben fei. Wir unfererfeits können 
dieſer Vorausſetzung feine Gültigkeit zugeftehen und vermiffen 
daher Nichts, wenn wir bei einer Auseinanderjegung des Apoftels 
über das Vorhandenfein der Sünde in der ones feine „Erklä— 
rung‘ der Sünde finden, falls nur font die Ausſagen über 
Sünde und odes mit den übrigen paulinifchen Urtheilen über 
dieſe beiden Begriffe und über ihr Verhältniß zu einander in Ein- 
Hang zu bringen find. Daß ein folcher Einklang in der Bedeu— 
tung des Begriffes odos zwiſchen unferer Stelle und den übrigen 
pauliniſchen Stellen beſtehe, haben wir nachzuweiſen geſucht; da 
nun bei Annahme diejer wohlbegründeten Bedeutung fich in Rom. 7 
feine Angabe über die Entjtehung der Sünde findet, jo Dürfen 
wir wohl behaupten, daß Paulus Hier auch feine Angabe über 
diefen Punkt hat machen wollen. Nicht den Urfprung der 
Sünde aus der odos, fondern die Macht der Sünde in der ougE 
darzulegen war feine Abficht. 

Andere pauliniiche Stellen nöthigen uns nicht, über das bisher 
gefundene ſynthetiſche Verhältniß zwijchen Sünde und 0ou08 hinaus- 
zugehen. Der Ausſpruch Rom. 7, 5, welcher dem zuleit von 
uns beiprochenen Abfchnitte unmittelbar vorausgeht, enthält in 
furzem Umriffe diejelben Gebanfen, welche im weiteren Berlaufe 
des Capitels ausgeführt werden. Der Apoftel fpricht die Er- 
fahrungsthatfache aus, daß während des jett für den Chrijten 
vergangenen Zuſtandes & zn oogxi, d. h. des Zuſtandes, der 
ganz durch das freatürliche Sein beftimmt war (vgl. das eva 
® Xoıoro), Die auf Anlaß des Gefekes entjtandenen jündigen 
Affekte eine pofitive, und zwar in praftiicher Ausführung hervor- 
tretende Wirkſamkeit ausübten (reoyeiodu &v Tois udleoıw). — 
Nicht anders iſt die Beziehung ziwifchen Sünde und odos im 
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bier folgender. Nachdem er im dritten Capitel ausgeführt hat, 
daß das Streben, durch Gefegerfüllung ein veligiöfes Verhältniß 
zu Gott zu begründen, zweckwidrig ift, weil das Geſetz, als durchaus 
unerfüllbar für ocoE, garnicht gegeben ift, um ein Mittel zur 
Erlangung der Gottesgerechtigfeit und des Lebens zu jein, ſondern 
vielmehr um zu zeigen, daß es ein Mittel Hierzu gerade nicht 
it; nachdem er fodann erörtert hat, daß nur durch den Glauben 
an Chriftum das wahre religidfe Verhältniß zu Gott erlangt 
werben kann, welches als ein Verhältniß ber Kindſchaft und Frei— 
heit ledig ift von allem Zwange des Geſetzes: jchreitet ev von 
Cap. 5, 13 an zu dem Gedanken fort, daß in ber Freiheit dieſes 
Gnadenverhältniffes zu Gott thatſächlich die vollfommene &ejet- 
erfüllung erreicht wird, während die ouo&, d. h. der Menfch, fo- 
fern er noch nicht in dieſem Gottesverhältniffe jteht, alſo bios 
Kreatur ift, thatfächlich ſich im fchärfiten Widerfpruche zum Ge— 
jet befindet. Dies ift das legte und Fräftigfte Argument, welches 
Paulus gegen die Galater geltend macht: die Gefekerfüllung, 
welche fie ohne das Gnadenverhältnig und anftatt desſelben leiſten 
wollen, fönnen fie nicht nur thatfächlich nicht Leiften, fondern 
wiverfprechen ihr fogarz wenn fie dagegen, vom Geſetze fich los— 
jagend, in das Gnadenverhältniß eingetreten find, fo vollbringen 
fie fraft des Gottesgeiftes ungezwungen und ohne Gefeß die voll- 
fommene ©ejegerfüllung, um welche fie ſich vorher jo fruchtlog 
bemühen. Paulus leitet diefe Erörterung ein duch die Aufforde- 
rung, die Freiheit des Onadenverhältniffes nicht zu einer apogun 
für die o0o& werben zu laſſen, fondern in Liebe einander zu 
dienen (V. 13), weil in der Yiebe das ganze Geſetz erfüllt jet 
(V. 14). Hatten die Galater bisher durch Wirkfamfeit der odos 
(Cap. 3, 3f.) das Geſetz erfüllen wollen, jo ſollen fie jest gerade 
um der vollfommenen Oejegerfüllung willen Die ooe& nicht zur 
Wirkſamkeit kommen lafjen. Dies erläutert der Apoftel im Fol- 
genden nach zwei Seiten hin, indem ev einestheils das göttliche 
nyeöuo als die pofittve Kraft hinftellt, welche das gottgefällige 
Leben hervorbringt, und indem er anderntheils ausführt, weshalb 
das Wirken der odoS durchaus gehemmt werden muß. Die ougE 
zeigt ſich nämlich, wie er jegt in ſynthetiſchem Urtheile ausipricht, 
nicht etwa nur inbifferent gegen die göttlichen Geifteswirkungen, 
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jondern fie fteht in direfter Oppofition gegen diefelben, indem fie 
mit jündiger Begierde behaftet ift und alle die einzelnen Laſter 
und Verbrechen hervorbringt, welche Die Zugehörigkeit zum Gottes— 
reiche unmöglich machen. Wo dagegen der Gottesgeift waltet, da 
fommt troß der völligiten Freiheit vom Geſetze (V. 18) mit 
innerer Nothiwendigfeit gerade Die vollfommenfte Erfüllung des 
Geſetzes zu Stande (V. 23). Darum ift e8 in der Zugehörigfeit 
zu Chrijto erforderlich, Die ouo&, d.i. Alles was an Einem noch) 
Kreatur iſt, jammt den fündigen Affeften und Begierven, deren 
Subjekt die ouoE ift, für das Verhalten unwirkſam zu machen *) 
(V. 24) und hingegen das Leben im Gottesgeiſte durch einen 
Wandel in der Kraft des Gottesgeiftes zu bewähren (V. 25). 

An manchen anderen Stellen, wo der Begriff ode& mit dem 
tadelnden Nebenfinne fittlicher Schwäche gebraucht wird, fann man 
von vornherein zweifelhaft fein, ob bier unter ouo& die Kreatur 
gemeint iſt, nur jofern diejelbe ihrem Begriffe nach unfähig ift 
zur Vollbringung des göttlichen Willens, oder auch ſofern dieſelbe 
der Erfahrung gemäß als direkt fündig dem göttlichen Willen 
widerftrebt. Der Zufammenhang der einzelnen Stellen muß 
hierüber entjcheiven. Der ganz allgemein gehaltene Ausipruc) 
Gal. 6, 8: „wer auf feine oaoS (d. i. auf fich felbit, jofern er 
blos Kreatur ift) jüet, wird von der ouo& DVergänglichkeit ernten; 
wer aber auf den ottesgeift ſäet, wird vom Öottesgeifte ewiges 
eben ernten‘, würde eine gültige Wahrheit auch dann enthalten, 
wenn garnicht auf ‚bie fittliche Unvollfommenheit der odo& res, 
fleftirt wäre. Immerhin wird man aber annehmen fünnen, daß, 
nachdem Paulus furz vorher fo nachbrüdlich die empiriſche Sünd- 
haftigfeit der owo& hervorgehoben hat, diejes ſynthetiſche Urtheil 
noch als beſonderer Grund für dag DVerderben der oaos hinzu- 
fommt. An der furz darauf folgenden Stelle V. 12 f. werben 
wir e8 ebenfalls zweifelhaft laſſen müſſen, ob Paulus den Be— 
griff ouoE mit dem Nebenfinne der Sündigfeit angewendet hat. 
Der Apoftel det hier am Schluffe feines Briefes die verächt- 
Yichen Motive bei feinen judaiſtiſchen Gegnern auf, indem er jagt, 
daß ihr ganzes Streben auf Eitelkeit, nicht auf Gewiſſenhaftigkeit 


#) Für diefe Bedeutung des oravgod» vgl. Gal. 6, 14. 
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beruhe. AS das (Gebiet, worauf fich die Eitelkeit dieſer Leute 
bezieht, giebt er V. 12 die ouo& an. Unter odos ift hier aber, 
wie aus dem übrigen Inhalte des Briefes zu fchliegen ift, das 
gefetliche Handeln zu verftehen, welches ohne göttliche Gnade nur 
mit eigenen Kräften und zu eigenem Berdienfte gejchehen foll; 
diefes gefegliche Handeln nennt Paulus geringihätig oso&, theil® 
um damit’ die nothiwendige, weil aus dem Begriffe der owoE 
folgende, Fruchtlofigfeit ſolches Unternehmens zu Fennzeichnen, 
theils um dieſe freatürliche Eitelkeit feiner Gegner zu ihrer reli— 
giöfen Feigheit in Eontraft zu ſetzen (V. 12b). In dem folgenden 
V. 13 eine andere Bedeutung für oue& anzunehmen, Yiegt fein 
Anlaß vor; denn da die odo& hier wie dort das Gebiet bezeichnet, 
auf welches fich die Eitelkeit jener Pfendoapoftel gründet, fo ift 
es am Wahrjcheinlichiten, daß auch der Inhalt der owe& beibe 
Male verfelbe it. Der Unterjchied Liegt nur in dem Zuſatze 
vuerign (welches Wort, wie Meyer richtig bemerkt, den Nach— 
druck hat): jene Gegner find eitel auf freatürliches Handeln; aber 
fie fönnen nicht einmal auf ihr eigenes Handeln ftolz fein, da 
ihnen jelbjt an der Geſetzesbefolgung Nichts gelegen ift, und des— 
halb wollen fie die Galater durch Beſchneidung zur Geſetzes— 
beobachtung nöthigen, um dann mit diefen fremden Yeiftungen 
prablen zu können. k 
Deutlicher liegt das ſynthetiſche Prädikat der Sündhaftigfeit 
in der oao5 mit eingefchloffen 2 Cor. 1, 17 u. 10, 2, wo durch 
BovAswveoIar UNd neoınareiv zura ougna ein Verfahren bezeichnet 
wird, welches nach der umfittlichen Art der Kreatur: gefchieht, im 
Gegenjage zu einem Neben und Handeln in der göttlichen Geiftes- 
fraft (vgl. Cap. 1, 19 u. 10, 4). An der erfteren Stelle ver- 
wahrt ſich Paulus gegen den etwaigen Vorwurf, als hätte er 
jeine früheren, nicht zur Ausführung gefommenen Reiſepläne Yeicht- 
fertig nach) Art der owo& gefaßt gehabt; daß er dabet nicht nur 
an irrthümliche, ſondern an unwahre, unfittliche Entſchließungen 
denkt, zeigt der folgende Finalfaß, nach welchem das Einerleiſein 
von Ja und Nein in der Abficht ſolches ſarkiſchen Entſchluſſes 
gelegen haben wirde. An der Tekteren Stelle ergiebt ſich aus 
dem Zufammenhange, daß die Gegner des Apoſtels in ihren ver- 
leumderiſchen Bejchuldigungen auf eine angebliche Differenz zwi— 
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hen jeinem perſönlichen und feinem brieflichen Auftreten hinge— 
wiejen hatten, in deren erſterem eine heuchleriiche Demuth, in 
deren letzterem aber fein ganzes herrichlüchtiges Gebahren zu Tage 
trete (V. 1 u. 7ff.). Dieſes unwahre und unfittliche Verhalten 
würde ein neoınoreiv xora oagxa fein, welches Baulus entſchieden 
von fich abweiſt. Wie an diefer Stelle, fo ift auch Rom. 8 in 
den verjchiedenen Ausjagen über das zegınareiv und Iv zara 
oogxo, Jowie über das gYoovnuu der oaoE, welches Tod und 
Feindichaft gegen Gott ift (V. 4—13), die oagE in ihrer erfah- 
rungsmäßigen jündigen Bejtimmtheit gedacht, wie diefelbe im 
jiebenten Capitel conjtatirt war. Hieran reihen fich dann noch 
einige Stellen aus dem Coloſſer- und Epheferbriefe, wo oug& 
furze Bezeichnung ift für den Menfchen in feinem unfittlichen Zu- 
ftande vor dem Eintritt in's Chriftentfum (Col. 2, 11. 13. 18. 23. 
Eph. 2, 3). 

Die richtige Erfenntniß des fhnthetiichen Verhältniffes, in 
welchem die Sünde zur odos fteht, ift num endlich fehr wichtig, 
um die Stellung zu begreifen, welche Paulus der ouoe£ bei ven 
wiedergeborenen Chriften zumeift. Gehörte die Sünde mit zum 
Begriffe der odo&, jo würden auch die Chriften, folange fie ouo& 
find, nothwendig und jtetig mit Sünde behaftet fein, d. h. wenn 
nicht mit aftiver Uebertretung, fo doch jedenfalls mit Habitueller 
“uogrio, und ihr Wejen würde fomit in einem unlösbaren Con- 
flifte mit den Wirkungen des göttlichen Geiftes ftehen. Einen 
ſolchen Conflikt zwiſchen oue& und rev fennt Paulus zwar 
auch in den Wiedergeborenen, aber er kennt ihn eben nicht als 
unlösbaren, fondern al8 einen, der gelöft werden kann und foll. 
Und zwar beſteht diefe Löſung nicht in einer gewaltſamen Ab- 
tödtung der Sinnlichkeit, — vielmehr fol, wie wir früher ge- 
jehen haben, die Heiligung gerade auch die leibliche Außenfeite 
des Chriften mit umfaffen, — fjondern. fie beiteht darin, daß die 
0098 des Chriften (d. i. der Gefammtumfang deffen, was an ihm 
Kreatur ift), obwohl fie ihrem Wefen und Begriffe nach unver: 
jehrt bleibt, doch nicht mehr zur Wirkſamkeit zugelaffen wird, wo 
es fich darum handelt, ven Willen Gottes zu vollbringen. Den 
da die oag& ihrem Begriffe nach zu diefer Erfüllung ebenfo un- 
fähig ift, wie fie an ſich untüchtig ift zur richtigen Beurthetlung 
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religiöfer Erfenutniffe, und da fie außerdem der Erfahrung gemäß 
an dem göttlichen Willen einen Anlaß zum fündigen Widerſpruch 
zu nehmen pflegt, jo ift es für den Chriften geboten, die owe& 
überhaupt nicht zum Handeln kommen zu laſſen, ihr feine apooun 
zu geben, an welche fie fündige Lüfte und Affekte anfnüpfen fünnte 
(Rom. 13, 14. Gal. 5, 13). So feine 0498 in fittlicher Beziehung 
unwirffam zu machen vermag der Chrijt deshalb, weil in ihm 
eine andere Kraft höherer Art wohnt, nämlich) der Gottesgeiſt, 
welcher jelbft, wie der wirkſamſte Impuls, jo das geeignetfte 
Drgan ift zur vollfommenen Erfüllung des göttlichen Willens. 
Iſt aber die Thätigfeit der owoe& in dieſe ihre naturgemäßen 
Schranfen gebracht, ift das fittliche Leben ganz von ihr unab- 
hängig gemacht, jo behält fie nicht etwa troßdem noch ſtets einen 
unaustilgbaren fündlichen und gottwidrigen Habitus, ſondern fie 
ift nun wirklich indifferent gegen den Gotteswillen und gegen 
die Sünde. Sp iſt es bei Ehrifto jelbjt geweſen, welcher ganz 
0008, ganz Kreatur war, und doc ohne Sünde, weil er als 
Gottesfohn in Geiſteskraft fein veligiös-fittliches Berufswerk voll- 
brachte; fo ſoll e8 bei den Gliedern der Gemeinde Chrifti fein, 
welche ebenfalls ganz Kreaturen bleiben, aber als Kinder Gottes 
von der göttlichen Geiftesfraft durchdrungen find, jo daß fie 
zwar noch &v ouoxi leben, aber nicht mehr zura owoxu wandeln 
(Gal. 2, 20. 2Cor. 10, 3). 


Wir ftehen am Schluffe unjerer Erwägungen über den pau— 
liniſchen od4e&-DBegriff, deren Ergebniß wir dahin zuſammen— 
faffen, daß fi der Verſuch einer Anknüpfung des paulinifchen 
Sprachgebrauchs an den altteftamentlichen durch ven Erfolg ge— 
rechtfertigt hat, da fih ung in der Betrachtung der einzelnen 
Stellen nirgends eine Nothiwendigfeit bot, die durch den alt- 
teftamentlichen Gebrauch geſteckten Grenzen der Bedeutung unferes 
Wortes zu überjchreiten und den Anſchluß diefes Begriffes an 


eine dem Alten Zejtamente fremde Bildungs - und BVorftellungs- 


welt zu juchen. 
Bir fanden im Alten Zejtament das Wort Fleiſch am vielen 


Er 


217 


. Stellen ihmefoochifch angewendet zur Bezeichnung der irdiſchen 
lebenden Weſen, wo diejelben in einen Gegenfat gegen Gott geſtellt 
‚ werben; wir jahen dort, daß dieſe Bezeichnung nicht darauf ab- 
‚zielt, die Kreaturen hinfichtlich ihrer Subftanz der göttlichen 
Subſtanz gegenüberzuftellen, fondern darauf, die freatür- 
lihe Schwäche, wie diejelbe zumal an ber leiblichen Außenfeite 
| der Gefchöpfe zu Tage tritt, in einen Gegenjaß zur göttlichen 
Kraf t zu ſetzen. Der pauliniſche Sprachgebrauch zeigte uns 
eine Verwendung des Begriffes ouo& in dem gleichen Sinne: 
ſynekdochiſch wird auch hier das Wort Fleiſch benutzt, um bie 
Kreatur in dem abfoluten Unterfchiede ihrer eigenen Schwäche 
von der göttlichen Kraft zu bezeichnen. Und zwar fanven wir 
dieſe Schwäche der Kreatur nach drei Seiten hin charakterifirt, 
nämlich als eine Schwäche des phyſiſchen Vermögens im Gegen: 
ſatze zu göttlicher Lebenskraft, als eine Schwäche des intelfeftuellen 
Vermögens im Gegenſatze zu göttliher Erkenntnißkraft, als eine 
Schwäche des ethiſchen Vermögens im Gegenfage zu göttlicher 
Wirkungskraft. Mehr aber als diefe negative Schwäche fanden 
wir im Begriffe der ouoE nicht enthalten; die pofitiven Ausfagen 
über den religiöjen Irrthum und über die jündige Energie der 
0408 mußten wir für ſynthetiſche Urtheile erklären. 

Freilich, wenn wir zur Erklärung des Begriffes Fleiſch bei 
Paulus nicht über die Grenzen der Bedeutung dieſes Begriffes 
im Mten Tejtament hinauszufchreiten brauchen, jo iſt damit 
feineswegs gejagt, daß nicht innerhalb dieſer Grenzen ein Fort- 
ſchritt ftattgefunden hätte. Diefen Fortichritt zu verfennen, it 
nicht wohl möglich. Er beſteht im-Wefentlichen darin, daß im 
Alten Teſtament die Schwäche der irdiichen Kreaturen Gott 
gegenüber, welche durch die Bezeichnung Fleiſch ausgedrückt werben 
ſoll, noch nicht in ihren verjchtedenen Beztehungen fo ſcharf hervor- 
tritt, wie dies im Neuen Zejtament bei Paulus der Fall ift. 
Im Alten Zeftament beruht der Gegenſatz der Kreatur gegen 
Gott, fofern er im Worte Aipa ausgebrüct wird, nur auf der 
phyſiſchen Schwäche der Kreatur, und es zeigt fich ung fein 
Beiſpiel der Anwendung jenes hebräiſchen Wortes, wo zugleich 
auf das ethifche oder intelfeftuelle Unvermögen der. Kreatur Rück— 
ficht genommen wäre. Dies ift im Neuen Teſtament, nament- 
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lich bei Paulus, anders geworden; bier wird das Wort odot 
von den Menfchen gebraucht, auch wo es gilt, diefelben ſpeciell 
binfichtlich der Schwäche ihres Urtheils- oder ihres Willeng- 
vermögeng zu fennzeichnen. Aber diefer Fortichritt bedeutet Doch 
nicht eine Veränderung des Begriffes felbft,. ſondern nur eine 
Erweiterung in den Beziehungen diefes Begriffes, und zwar eine 
Erweiterung, welche in dem Begriffe ſelbſt ihren letzten Grund 
hat. Denn der Begriff Kreatur ift in feiner Anwendung ein 
durchaus relativer Begriff, deſſen Weite oder Enge fich richten 
muß je nach der Weite oder Enge des Gottesbegriffes, welchen 
er gegenüberfteht. Je feiner und umfangreicher die Beziehungen 
werden, in denen man das Offenbarungswirken Gottes jpürt 
und fucht, kurz, je höher die Stufe der Neligion ift, defto feiner 
und ausgedehnter muß auch der Begriff des Kreatürlichen wer— 
den, welches in jenen Beziehungen dem göttlichen Wirken gegen- 
übergeftellt wird. Im diefem Sinne können wir jagen, daß ſich 
der oao&-Begriff bei Paulus in Abhängigkeit vom nveüne-De- 
griffe entwicelt hat. Denn die reiche Entfaltung, welche ver 
Begriff des Gottesgeiftes bei Paulus erfährt, iſt gerade ver 
deutlichſte Ausorud für den weitreichenden Umfang ver Be— 
ztehungen, in denen der Apoftel, auf der Stufe der höchiten Re— 
Yigion ftehend, die unmittelbaren Offenbarungswirfungen Gottes 
anerkennt. Da aber auch diefe Entfaltung des nreöua-Begriffeg, 
wie wir früher bemerkten, nicht ein durchaus neues Produkt der 
chriftlichen oder fpeciell pauliniſchen Speculation ift, ſondern ihre 
Boransfegung und Vorbereitung bereits in der altteftamentlichen - 
Auffaffung des Gottesgeiftes findet, fo erfennen wir hier einen 
Vetten Hinweis darauf, daß ein richtiges Verſtändniß des pauli- 
nischen o4ps-Begriffes nur dann erreicht werden fan, wenn man 
ihn im Anschluß an die altteftamentliche Sprach- und Anfchauungs- 
weile zu begreifen ſucht. 

Wir haben oben, bevor wir an die Unterfuchung des pauli— 
niſchen Sprachgebrauchs hinantraten, eingeftanden, daß ung feinerlet 
principielles Bedenken hindern könnte, einer Erffärung dieſes 
Sprachgebrauchs durch Anknüpfung an die helleniſtiſch-philo— 
ſophiſchen Vorſtellungskreiſe beizuſtimmen, falls der exegetiſche 
Thatbeſtand dieſe Erklärung erheiſchen würde. Nun, wo wir 
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zu dem Ergebniffe gelangt find, daß diefe Erklärung exegetifch 
nicht berechtigt ift, glauben wir es aussprechen zu dürfen, daß 
wir uns dieſes Befundes freuen. Durch) einen Anfchluß an den 
helleniſtiſchen Dualismus würde ver paulinifche Yehrbegriff vielleicht 
an hiſtoriſch-philologiſchem Intereffe gewonnen haben, jchwerlich 
aber an innerer Klarheit und Wahrheit. 
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